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Jedes Okosystem ruht in einer Mannigfaltigkeit @leichgewichten zwischen den es
bestimmenden Strukturen, Zustanden, Faktoren umeBsen. Was wir ,Gleich-
gewicht” nennen, ist selbst ein Zustand; einandeigegenwirkende Kréfte oder
Tendenzen werden in ihm so zum Ausgleich gebratdf, er sich erhalt. Ein relativ
stabiler Gleichgewichtszustand ergibt sich aus Id&grferenz einer Mannigfaltigkeit
von Gleichgewichten, die zwar verschiedenartig sataer sich wechselseitig stutzen.
Sie befinden sich dann zueinander in einer dureh siezifische Konstellation der
Gleichgewichte definierten Ordnung. Eine solcherdrdy bezeichnen wir im Kontext
Okologischen Denkens als ,System“. Da jedes Glawhght in der Spannung von
Wirkung und Gegenwirkung schwebt, ist die FigungHarmonie) eines solchen
Systems, wie Heraklit entdeckt hat, stets gegdmgiredas heil3t antinomisch. Die
Ordnung des Systems bindet Krafte zusammen, dierssdren, sobald eine von ihnen
so stark wird, dal3 sie die tragenden Gleichgewvehnkgiltnisse verschiebt; das System
kann dann nicht wiederhergestellt werden. Deslsd|lsolange das System besteht, der
Spielraum jeder einzelnen Kraft durch die Ordnueg danzen Systems begrenzt. Wo
immer uns in der Natur begrenzte Spielraume begegrkennen wir Mal3e. Die Mal3e
sind die ,Elemente* der Ordnung eines Okosystenisl@gie ist die Erkenntnis der

immanenten MalRe der Natur.

Das Leben der Menschen ist von dem Gesetz niclgeaosnmen, dal3 in der Natur nur
das bestehen kann, was seine Ordnungen und Maf3&lleamenschlichen Ordnungen
bilden sich in einem Geschiebe von Gleichgewichtsiénissen aus. Frieden erfordert
eine ,palance of power”; Medizin, Ethik, Psychiatrie haben es stets neit Gefahrdung
oder Stabilisierung von spezifischen Gleichgewichtau tun; Analoges gilt von
Okonomie und Recht. Humanokologie wird zum Problesmi] die Menschen mit Hilfe
der ihnen verfugbaren Macht inmitten der Natur &yst herstellen wollen, die weder in
einem ihnen selbst immanenten Gleichgewicht rutwem mit den Gleichgewichten der

Natur in Ubereinstimmung gebracht werden konnere Bienschen haben in der



wissenschatftlich-technischen Zivilisation das ,Anogwf3“ fir jene Gleichgewichts-
verhaltnisse verloren, die fur sie Existenzbedimgumsind. Sie haben Prozesse ent-
fesselt, die irreversibel die bisherigen Gleichgdue zerstbren. Aber es ist nicht zu
spat, an die alte Weisheit zu erinnern, dal3 nichteer Natur Bestand haben kann, was
sich nicht innerhalb seiner spezifischen Mal3e it dafd die Individuen, die Gesell-
schaften und die Imperien zugrunde gehen, wenihsiglald Gberschreiten. Was heif3t

in diesem Satz ,Mafl“?

Die moderne Physik lai3t sich als eine Theorie desddns beschreiben. lhre Erkennt-
nisse sind zum grof3ten Teil Mel3resultate. Eine NMeggeht aus von einem gewissen
Vorbegriff dessen, was gemessen werden soll. DdimiMessung durchgefiihrt werden
kann, mufl3 aus diesem Vorbegriff eine Folge von &peren abgeleitet werden, welche
die Prozedur festlegen, durch die das Melresuttabgnen werden soll. Das Mel3in-
strument ist die Verkorperung dieser operationgdehritte. Je nach deren Sequenz
erhalten wir verschiedene Antworten auf die im \awiiff implizierte Frage. Das
bedeutet: dasjenige, was Remessen werden soll, sgitibt durch die Operation des
Messens erst definiert. Das zu messende Phanomeandelt sich durch den Prozel3
des Messens selbst in eine perspektivische Profeliieses Messens. Wir gewinnen die
dabei gesuchte Information durch den Vergleich Besultates mit einer quantitativ
bestimmten Mel3einheit derselben Art. Wir haben da&san gewohnt, die festgelegte
Meleinheit als ,Mal3"“ zu bezeichnen. ,MalR* ware daas, wonach in einer Messung
jeweils gemessen wird; ,Mal3* wirde dasselbe bedewte ,Mal3stab“. Die Festlegung
solcher MalRe erfolgt nach der operationalen Zwe@ghk&it, die ihrerseits von der
Konstruktion der Mefl3instrumente abhangt. In didedeutung des Begriffes ,MalR"
hat das Wort nur noch vermittelt durch das Instmimmit dem zu messenden
Phé&nomen etwas zu tun. ,Mal3" ist hier ein Element@peration des Messens, es ist
nicht eine immanente Bestimmung des Phanomensgelmessen werden soll. Der
Sprachgebrauch, von dem wir ausgegangen sind,ewérkingegen unter ,Maflien®
strukturbildende und daher konstitutive Verhaltaisa dem Phanomen selbst. Bei
konsequentem Sprachgebrauch diurfen wir sagen: Ma@as nicht gemessen werden
kann. Wenn aber keine Mal3e vorgegeben waren, sutdnvir auch keine Mel3werte
festsetzen; wir kdnnten weder messen noch MeRatsulfewinnen. Die Frage, was
Mal3e sind, gehort deshalb in den Bereich der Gegnatig der Physik.



Wir erlautern das Gesagte durch ein Beispiel. Dimd{ der Mal3e schlechthin ist die
Architektur. Wenn wir ein Gebaude ausmessen, bestimwir mit Hilfe von nor-
mierten MelRwerten (den sogenannten ,Langenmalefie SAusdehnung im Raum.
Die Objektivitat der Melresultate wird dadurch géiext, dal wir fir samtliche
Gebaude die gleichen MelRwerte verwenden. Wir bieidenit den fir alle Architekten
konstitutiven Sachverhalt aus, dal3 jedes Gebaude sgenen Mal3e hat. Gute Archi-
tektur hat diese Mal3e getroffen, schlechte Archutekat sie verfehlt. Es gibt demnach
einen Spielraum, innerhalb dessen das rechte Maldgn werden kann. Konnte man
dieses Mal3 mit Hilfe des Zollstockes ermittelngébe es keine schlechte, es gabe aber
auch keine gute Architektur. Die griechische Kumstirie hat sich zur Bestimmung der
rechten Mal3e in der Architektur wie in der Musikf @ie mathematische Proportio-
nenlehre gestitzt und einen Kanon der AusmessungerGebauden entwickelt, der,
durch Vitruv Uberliefert, flr die gesamte europBes@rchitektur bis tief in das 19., ja
sogar das 20. Jahrhundert hinein verbindlich bi&i3 wird hier nicht als einfache, ein
fur allemal festgelegte GroRe sondern als Verh&iltmiischen dem Ganzen und seinen
Teilen bestimmt — ein Verhaltnis, das sich in dersehiedenartigsten Gebauden gleich
bleiben kann, mégen ihre Mel3werte noch so sehrirander abweichen. Man kann fur
die gesamte europdaische Kunst, einschlie3lich detil®und Rhetorik, eine gemein-
same ,Syntax” der Mal3verhaltnisse aufweisen, diedaser griechischen Proportio-
nenlehre beruht. Nun ist es zwar mdglich, durch3ddegen zu errechnen, ob die nach
unseren Melwerten festgestellten Zahlen diesenoRropen entsprechen. Dazu muf3
aber die Proportionenlehre schon vorgegeben senPfportionen sind jedoch nur ein
bestimmtes, das durch die Griechen gepragte BeispiMalie. Andere Kulturen haben
sich bei ihren Bauten und in ihren Ubrigen Kunskear anderer Malverhaltnisse
bedient. Wodurch bestimmt sich ein, mathematischd®y so darzustellendes, Verhalt-

nis als ,Maf3*?

Wir sagten: Mal3e seien die Elemente der Ordnunesdidikos. Ein Gebaude hat dann
die rechten Mal3e, wenn es dem Leben, das seineatz8dmvertraut ist, eine Ordnung
gibt, in der es gedeiht. Untersucht man die Ordeardges Lebens, so geht es immer um
den Ausgleich einander widerstrebender TendenzdrKuiifte. Es geht um die Herstel-
lung von Gleichgewichten zwischen dynamischen Meamtsgen, in denen sich die

Rhythmik der Lebensvorgange gestaltet. Die mathisofe Proportionenlehre ist bei



den Griechen das Modell fuir ein solches Spannuagdglewicht widerstrebiger Kréfte.
Deshalb diente sie in der Medizin zur Darstellurey dnmanenten Struktur eines
Zustandes, den wir ,Gesundheit” nennen; deshaltemdlaton und Aristoteles mit
ihrer Hilfe die Gerechtigkeit definiert und zu zerg versucht, welche Ordnung der
Malverhaltnisse ein Staat einhalten muf, wenn etaBd haben soll. Auch dem
Entwurf der kosmischen Ordnung liegt die Proporidehre zugrunde. Daraus erklart
sich, dal3 in der Lehre von der ,Harmonie der Spifatke Musiktheorie auf die
Astronomie Ubertragen wird. Der européische Versdah Ordnung der Natur und die
Ordnungen der Menschen auf die griechische Prapmtilehre zu grinden, hat bis
Kepler getragen; dann ist er gescheitert. Der Rauwsr Emanzipation von diesen
Maf3en war seit dem 18. Jahrhundert einer der ngitbti Impulse fur die Evolution
der modernen Zivilisation. Heute haben wir zu lerndal3 die Befreiung aus einer
bestimmten Ordnung der Malverhéltnisse uns nicht dem Gesetz entbindet, dafl3
Leben nur in MalRen mdglich ist. Wir entdecken, def3dMalie der griechischen Propor-
tionenlehre zwar ein bestimmtes Beispiel aber niibateinzige Moglichkeit fur eine
Ordnung der Mal3e sind. Tritt man aus ihrem Kosnavaus, so wird man nicht in eine
Sphare der Mal3losigkeit, wohl aber wird man in ein@s noch unbekannten Raum
versetzt. Wir mussen neue Mal3e suchen. Zuvor misseaber wieder lernen, was
.Mal3" Uberhaupt ist. Das fuhrt uns zu den Griecherick.

Die Welterfahrung, die sich in der Religion, deccBtung, der Kunst, dem Recht, der
Philosophie und der Ethik der Griechen aussprishgrimar die Erfahrung von Mal3en.
Dies kann hier nicht dargestellt werden. Wir setdent ein, wo die Erkenntnis der
wahren Malie der Natur, die auch die Gotter umschilo(glie erwachende Skepsis zum
Problem wird, bei dem berihmten Satze des ProtaggAdler Dinge Mal} ist der
Mensch, der seienden, wie sie sind, und der neilenhgen, wie sie nicht sind.” (VS 89
B1) Erlautert wird dieser Satz durch den paraledguten Satz aus einem anderen Buch
desselben Autors: ,Uber die Gétter vermag ich ninlntwissen weder, wie sie sind,
noch, wie sie nicht sind, noch wie beschaffen sid an Gestalt; denn Vieles gibt es,
was das Wissen behindert: ihre Verborgenheit, wafdl das Leben der Menschen kurz
ist.“ (B 4) Der zweite Satz spricht die Begriinddiigdie besonnene Skepsis des ersten
aus. Die Sterblichkeit setzt jene Grenze, die deamddhen verhindert, die Gotter und

alles andere, was in der Physis ist, zu erkennen Sierblichkeit setzt dem Menschen



sein Mal3, und dieses Mal} ist der Wahrheit unangemesVir erfassen deshalb ein
Jegliches nur, wie es uns innerhalb unserer MaSeheint: ,Wie ein Jegliches mir
erscheint, so ist es fur mich.” (Platon, Theaite?2 A) Dieses Mal3 hat nach Protagoras
seine eigene Perspektive: Wir erfassen alles, wehisumns zeigt, im Hinblick darauf,
wozu wir es brauchen kdénnen. MaRRgebend fir unsdfagaen des Wirklichen ist
unsere Bedurftigkeitciireia). Deswegen erscheinen uns die ,Dinge, nicht als da
Seiende, was sie von sich aus sind, sondern alen@ta“, als Gebrauchsdinge. In
seiner Kulturtheorie zeigt Protagoras, dal3 wieBhidurfnisse so auch die Perspektiven,
unter denen die Menschen sehen, was ihnen alglichderscheint, von Land zu Land,
von Region zu Region, je nach den herrschendemBedgen wechseln. Fir die Einen
ist dies, fur die Anderen jenes das ,Gute", alse, d@as ihrer Erhaltung dient. Keine
Kultur ist berechtigt, ihre eigenen Mal3e als abtgoMalie auszugeben. Wir kénnen nur
sagen, dal3 ohne MalRe Kultur Uberhaupt nicht mdggiciDas ist eine ,0kologische”
Argumentation. Sie demonstriert in einem einzigeed&kengang sowohl die Unent-

behrlichkeit der Mal3e wie die Unmdoglichkeit, sisallot zu erkennen.

Protagoras hat der Schrift, in der sein ,homo mem8atz" stand, den Titel gegeben:
LAletheia oder die niederwerfenden Reden”. Das, emwie ein Ringer niederwerfen
wollte, war die ,Physik* der grofRen Vorsokratikédingegen steht seine skeptische
Resignation, die sich nicht vermif3t, die Grenzen Sterblichkeit zu durchbrechen, in
vollem Einklang mit den Grundiberzeugungen dercgischen Volksreligion. Er war
nicht jener ,Atheist”, als der er spater ausgegebende. Sein Satz spricht tUber die
Grenzen, nicht Uber die unbedingte Vollimacht desddben. Als aber spater die euro-
paische Neuzeit unter vollig verdnderten geschatteh Bedingungen den ,homo
mensura-Satz® zum versteckten Prinzip ihres Kulwmd Geschichtsverstandnisses
machte, wurde dessen Sinn in sein Gegenteil verkBfer Mensch erklart sich nun
selbst zum Subjekt alles dessen, was gemessen rwkesen und nimmt auf Grund
seiner Autonomie die unbeschrankte Verfligungsgeinadt alles, was ihm in der Natur
als ,chrema“, das heil3t als Rohstoff flir seine Bktidn zuganglich ist, in Anspruch.
Jetzt bedeutet der Satz: ,der Mensch ist aller BiNgR“, dal3 der Mensch alle Dinge
den von ihm gesetzten MeRwerten unterwirft. Er tigtMel3werte fest und regelt sie.
Dal3 die Natur eigene, ihr immanente Maf3e habent&pmamrd nicht mehr in Erwagung

gezogen. Das Messen des Menschen beginnt die Enkeier MalRe zu tberwuchern.



Die Bedeutung des Wortes ,chrema“ verschiebt dig, ,homo mensura-Satz* meint

jetzt: das Bemessen alles Verfligbaren liegt im Esme des Menschen.

Platon hat in seinem Spatwerk. den ,Gesetzen“eseWiderspruch gegen Protagoras
in einem Satz formuliert, in dem sich seine Natiugdophie, seine politische
Philosophie, seine Ethik und seine Erkenntnislelissammenschlie3en: ,Der Gott also
duarfte wohl fur uns aller chremata Maf3 sein im sfieh Grade, und sehr viel mehr als
wohl, wie man behauptet, irgendein Mensch.” (Nombs Cl Was heil3t jetzt ,Mal3*?
Wie die Menschen dazu gelangen konnten, ihre MalRergdecken, hat Platon im
.Staat” untersucht. Er geht wie Protagoras dava) dald die Bediurftigkeit das Leben
der Menschen regiert. In der Seele korrespondiertBedurftigkeit das Begehrungs-
vermogen. Es ist die Grundbestimmung des Lebenghébpt, weil lebende Arten sich
durch Nahrung und Paarung erhalten. Die Macht deb#&, die, direkt oder indirekt, im
Begehrungsvermogen ihren Ursprung haben, erkiént ¢garaus, dal® die Menschen als
Lebewesen der Allgewalt der Bedurftigkeit unterveorfsind. Aber sie vermdgen sich
durch ihre demiurgischen Kinste der nackten Notdwfentziehen und komplizierte
Kultursysteme zu errichten, in denen sich fur iBegierden ganz neue Felder und
Moglichkeiten eroffnen. Sie leben nun im Uberflulem Begehrungsvermogen sind
nicht mehr durch die Notdurft Grenzen gezogen. Hsl W seiner Eigendynamik
freigesetzt; und dabei zeigt sich, dalR es aus s&thst heraus weder Male noch
Grenzen kennt, sondern zu einer schrankenlosennBxpader Bedurfnisse und der zu
ihrer Verwirklichung erforderlichen Machtmittel agt. Das fihrt nach auf3en hin zum
Krieg, nach innen hin zu einem Widerstreit der He¢sen, der die Zerstérung des
Gemeinwesens zur Folge haben mul3. Aus diesem waltsaimen Prozeld lalt sich
lernen, dafl3 die immanente Malilosigkeit der Bedsstni der Anspriiche und der Be-
gierden zur Zerstorung der Oikoi und damit auch Selbstzerstérung der von ihnen
angetriebenen Individuen fuhrt; es lafdt sich leymafd das menschliche Leben an die
Einhaltung von Mal3verhaltnissen gebunden ist, densohlicher Verfigungsgewalt
entzogen sind und von den Menschen selbst nicletzjeserden konnen. Die Erhaltung
der Menschen hangt dann davon ab, ob sie fahig, glred ihnen unverfligbaren

Machtverhaltnisse der Natur zu erkennen und siaheirzu schicken.

Die Malde, innerhalb deren die Menschen sich zuakaif vermogen, werden ihnen



durch ihre Stellung in der Physis zugewiesen. Sissen also die Physis im Ganzen
erkennen, wenn sie entdecken wollen, was fur diesisdas Gute, das Forderliche und
das Heilsame ist. So werden Okonomie, Politik unkikEdurch ihre eigene Frage-
stellung, namlich durch die Untersuchung dessers, fita die Menschen jeweils das
Gute ist, zum Ubergang in die Physik genétigt. Basdeglied ist der Begriff des

Mal3es.

Innerhalb des Kosmos erkennen wir Mal3e in jenei@fpltdie Platon allgemein durch
den polaren Ausdruckgenesis kai phthora* — Entstehen und Vergehen — bezeichnet.
Alles, was dieser Sphare angehdrt, hat in sichsseline labile Struktur und unterliegt
Einwirkungen von auf3en, die es befordern aber ge@iihrden kbnnen. Es bewegt sich
in einem Spielraum, innerhalb dessen es das, wast,es héherem und geringerem
Grade sein kann. Platon hat diesem Sachverhalh eibhstrakten Namen gegeben; er
nennt das Medium des Entstehens und Vergehensmaigedas ,mehr-weniger”
(mallon-hetton). Uberall, wo sich ein ,mehr-weniger‘ aufweisen3iz also in der
gesamten organischen Natur, gibt es ein relativeBnfdm. Es liegt in der Mitte
zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig. Dieses redqa@ptimum heifdt metron” —
Mal3. Der Bauer, der Hirte, der Arzt, der Erzielder, Gesetzgeber, der Politiker missen
dieses relative Optimum vor Augen haben, wenn siegechte Weise flr die Erhaltung
der Pflanzen, Tiere, Menschen und Gemeinwesen rsovgalen. Aber auch den
Kosmos verstehen wir nur, wenn wir erkennen, da@rex Ordnung ist, die durch ihre
immanenten Mal3e ermdglicht und im Sein gehalter.wirer Ursprung aller Mal3e
Uberhaupt, also das Mal3-Gebende schlechthin, nelatbn, wo er philosophisch
spricht, ,die Idee des Guten®; im exoterischen Tat ,,Gesetze" sagt er dafr schlicht:
.<der Gott“. Die Idee des Guten kommt in den Mal3an Erscheinung und erhélt alles
das im Sein, was in seinen spezifischen Mal3enaibtblwas also ,in seinem MalRe* —
emetron — ist. Was hingegen in Richtung auf das Zuvielraths Zuwenig aus seinem
Mald heraustritt — daametron — geht zugrunde und erweist eben dadurch, dal3 es
untergeht, die Wahrheit und Unverfugbarkeit der MaBas ,Wachstum*“ von dem die
Physis ihren Namen hat, ist eine Evolution die simt expansiv in Richtung auf ein
Maximum, sondern intensiv in Richtung auf das nanz zu erflllende Optimum
bewegt. Wenn die moderne Evolutionstheorie die Evah als Komplexitatssteigerung

beschreibt, steht sie im Einklang mit diesem gigdien Gedanken; denn der Zwang



zur Steigerung der Komplexitat ergibt sich im Pfzer Selektion tberall dort, wo
expansives Wachstum an seine Grenzen stof3t. Kongdek Strukturen durch die
Vielzahl der in ihnen zum Ausgleich gebrachten Gigewichtsverhaltnisse, also durch

ihren Reichtum an immanenten Mal3en.

Dal3, wenn Uberhaupt irgendetwas. dann die MalReHligenente” der Natur sind, ist
eine Grundlehre der bis heute nicht ,Uberholten,tuNzhilosophie des Heraklit:
.Diesen Kosmos (= Ordnung) hat weder einer der &o6thoch der Mensch
hervorgebracht, sondern er war immer und ist urrd ®sein: ewig lebendes Feuer, sich
entzindend in Maflen und verléschend in MalRen.” 2B 30) Wir kbnnen dieses
Fragment hier nicht interpretieren; einige Hinwemségen genigen. Die Worte ,sich
entzindend“ und ,verldschend” bezeichnen das Hmsteind Vergehen als Ablaufe in
der Zeit. Wir sind gewohnt, jedem Entstehen undy€ken ein Subjekt zu substituieren,
das sich entweder auf der aufsteigenden Kurve desdbhens oder der absteigenden des
Vergehens befindet. Dann sind Entstehen und Vergehweei aufeinander folgende
Phasen desselben Verlaufes. Die Stoiker haben Blechklit so gedeutet und aus
diesem Fragment die Theorie eines periodischen Diégitles herausgelesen. Das
widerspricht aber seinem Wortlaut; die ,ewig lebesid-euer® genannte Weltordnung
.war immer und ist und wird sein“. Sie ist unverghoch und wird als ,,ewig lebendes
Feuer, beschrieben, weil sie wie die Flamme desfedadurch lebt, dal} sie immer
zugleich sowohl sich entziindet wie verldscht. Efish ist in sich selbst Verldschen,
Vergehen in sich selbst ein Sich-Entfachen. Modgaprochen: Negativitat ist das
innere Wesen der Positivitat, Positivitat ist dasere Wesen der Negativitat. Dies
beschreibt die Beschaffenheit der alles aus sichohgringenden und alles in sich
verschlingenden Zeit; was sich in ihr befindet, diat Eigenschaft, sowohl zu ,sein,, als
auch nicht zu ,sein“. Sophokles hat dieselbe Etfagrin den Versen ausgesprochen:
LAlles lalt die lange und unabzéhlbare Zeit aufveach das Verhillte, und das
Erschienene verbirgt sie.” (Aas 646/47)

Wo Heraklit von ,sich entziinden® spricht, gebrauSiaphokles das Wort ,,aufwachsen
lassen, phyein). Das erlautert das griechische Wort ,physis®, dés Romer durch
Lhatura“ Ubersetzt haben. Wo Heraklit von ,verléschspricht, sagt Sophokles: ,Das

Erschienene verbirgt sie.” Das gibt uns einen Hiswauf die Bedeutung des Ver-



gleiches mit dem Feuer. Das Wesen des Feuers Wwegtyir unmittelbar wahrnehmen
kénnen, in seinem Licht und seiner Glut. Das Lithingt zur Erscheinung — es
manifestiert — es lal3t unverborgen sein. Die Gerzghrt, sie bringt zum Verschwin-
den, sie verbirgt. Glut ist also der ,Gegensatzs déehtes, aber im Feuer sind die
Gegensatze vereinigt. Was sich in Licht und Glgleich manifestiert, das lebt. Wenn
wir abstrakt und bla3 vom ,Werden,, und ,Vergehepyexchen, blenden wir aus, was
Beides moglich macht: das Feuer der sich immer festierenden und sich zugleich
immer verbergenden Wahrheit. Aletheia — die Un-gegbnheit — ist das Wesen der
Physis, wenn sie nach Sophokles das Verhiillte alfsen 1413t und das Erschienene
verbirgt. Aletheia ist das Wesen des Feuers, wenrzugleich sich entziindet und
verlischt. Bei Sophokles heif3t das Subjekt deseSatdie lange und unabzéhlbare
Zeit“. Bei Heraklit stent an der gleichen Stellesd@&/ort ,Kosmos, = Ordnung.
Sophokles sieht als ein ,Nacheinander”, was Hetrakdi ,iImmer-zugleich” erfahrt. Das
eine schliel3t aber das andere nicht aus, denn digeW,Sie war immer und ist und
wird sein® besagen im Text von Heraklit, dal3 in deswig lebenden Feuer
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft immer zuglsicld. In jedem Augenblick muf3
der Ausgleich zwischen den drei Modi der Zeit neugkstellt werden. Daraus erklart
sich, dal® das Leben des Feuers sich nur in MalReéinelen, nur in Mal3en verldschen
kann; in jedem Augenblick muf3 der Ausgleich zwistkdem Auseinanderstreben von
Zukunft und Vergangenheit gefunden werden. Die Ongnist selbst-ewig lebendes
Feuer. Das Feuer ist aus sich selbst heraus Ordbuad/ial3e sind die Elemente dieser

Ordnung; sie sind eben deshalb die immanenten Blenger Natur.
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