Die 6kologische Krise der Gegenwart und die Philogtie

Ein Gesprach mit dem Philosophen Vittorio Hosle

Im Gesprach mit uns geht der Philosoph Vittorio ld@sen Ursachen der 6kologischen
Krise der Gegenwart, der Bedeutung von Kunst untb&dphie und den
Handlungsmaglichkeiten der Politik nach.

Prof. Hosle, Sie fragen nach den geistesgeschitia Ursachen der gegenwartigen
Okologischen Krise. Der amerikanische Historikenhyl. White sah sie in der judisch-
christlichen Tradition und dem aus der Genesis &itggten dominium terrae. Worin
sehen Sie die Ursachen?

Lynn White hat naturlich recht, wenn er sagt, d#iegidisch-christliche Tradition eine
notwendige Bedingung fur die Umweltkrise war. ImhReen der buddhistischen
Weltanschauung hatte das Umweltproblem vermutlichtrentstehen kdnnen. Aber das
judisch-christliche Denken ist gewiss keine hinnelede Bedingung, weil ja nicht das
frihe Christentum zur 6kologischen Krise geflihtt B mussten also noch spezifisch
neuzeitliche Rahmenbedingungen hinzutreten. UnskdBzdingungen haben im
wesentlichen mit der Verwandlung der Natur in egt2\von quantitativen Gréf3en zu
tun, die in funktioneller Abhangigkeit zueinandegten. Dieses Weltbild entsteht nach
einer Vorbereitung im 14. Jahrhundert erst im &Ahrdundert mit René Descartes.
Dieses Welthild ist auch verbunden mit der chaktuniversalistisch begriindeten
Hoffnung, auf diese Weise einige der grof3en Problder Menschheit I16sen zu kénnen.
Das neuzeitliche Programm ist keineswegs unsynguthman wollte etwa
Krankheiten und Armut bekampfen. Und die Erfolgédiasem Weg sind ja in der Tat
aul3erordentlich beeindruckend. Gleichzeitig gibt@s Anfang an unnatirliche,
geradezu grausame Aspekte, die man sich vom Fattstdr neuen Wissenschaften
erhoffte: bei Francis Bacon etwa bessere Foltergienin die zweckrationalen Ziele
auch im Bereich der Beherrschung der Mitmenschezickien zu kénnen.

In geistesgeschichtlicher Perspektive stellt siehddkologische Krise demnach als ein
kulturelles Problem dar?

Ohne bestimmte Veranderungen in der Art und Weigeder Mensch die Welt
kategorisiert und bewertet — und eben darin begatds Wesen der Kultur — ware es
zu der Umweltkrise in planetarischem Umfang niadkanmen. Nattrlich haben auch
frihe Kulturen vielfach Raubbau an der Natur began$ylan darf das keineswegs
idealisieren. Denken Sie an die Rodung der Waldéalien, um den rémischen
Schiffsbau zu ermoglichen. Oder Falle von durchroeedlkerung bedingte
Katastrophen in primitiven Gesellschaften. Abehasdelte sich hier um lokale Krisen,
bei denen die Natur unmittelbar zuriickschlug. Digghthkeit, globale Katastrophen
herbeizufiihren, bestand damals nicht. Das setehejanz anderen Grad von
Technisierung voraus, als er in der Vormoderne robglar.

Man hort haufig von einem ,technologiedeterministisn Fehlschluss” sprechen in



diesem Zusammenhang. Sie wirden das eher zuriekweid der Technologie eine
erhebliche Rolle zusprechen, wenn wir nach den ¢fsa von kulturellen und sozialen
Umwaélzungen fragen?

Die Technologie spielt gewiss eine wichtige Rollber nicht sie allein. Arnold Gehlen
hat zu Recht das Wesen der Moderne in der Suplktstrgesehen, d.h. der Triade von
Wissenschaft, Technik und Kapitalismus. Sie miusésmauch Uber den Kapitalismus
nachdenken. Technische Entdeckungen hat es ja §cHan vielfach gegeben. Aber es
fehlte jeder Wille, sie umfassend zu verwerten. €bdn der Verwertungswille der
technischen Entdeckungen ist das Entscheidendes @bsen prononcierten
Verwertungswillen gabe es die moderne industri@éldisation nicht. Was Arnold
Gehlen meines Erachtens unterschatzt hat ist,dates all dem auch ein bestimmtes
ethisches Ideal existiert, und zwar ein durchaueretertes, universalistisches Ideal.
Man will im Prinzip allen Menschen bestimmte Seggemzukommen lassen. Und
dazu bedarf es eben einer planméaRigen Umgestalnseger Lebenswelt.

Aber dieses Ideal ist in Gefahr, in sein Gegentgizuschlagen?

Das kann sehr wohl passieren und ist ja teilwegseits geschehen. Und wird im
Fortgang des 21. Jahrhunderts noch wesentlichdeiufiaturkatastrophen zur Folge
haben. Das wird exponentiell zunehmen.

Lassen sich solche kulturell bedingten Probleme nait der Kategorisierung von
Wirklichkeit, der Wahrnehmung von Wirklichkeit tieaupt zu tun haben, auf
politischem Wege einer Losung zuftihren?

Das ist eine sehr interessante Frage. Man musssageh: Ja und Nein. Zunachst
einmal nein, weil die Politiker selber ja von deat&gorien bedingt sind, mit denen sie
aufgewachsen sind. Und sie sind auch nur desweggaltdt worden, weil ihre
kategoriale Erklarung der Wirklichkeit der der Miéit der Menschen entspricht. Die
meisten Politiker sind wahrhatftig keine IntelleKtee und es ware naiv zu erwarten,
dass ein Politiker kategorial sehr viel weiteralst der Durchschnittsmensch. Der
Politiker wird normalerweise gewahlt, eben weilretiberdurchschnittlicher Weise
durchschnittlich ist. Er vertritt im wesentlicheasdWertsystem des
Durchschnittsbirgers, aber er hat im Unterschied Burchschnittsbirger das
notwendige Sitzfleisch, um von morgens bis abendstigs durchsitzen zu kénnen.
Zwischendurch héalt er Vortrage, die mit Gemeinméatgefuttert werden. So
funktioniert ein Politiker. Politiker sind oft wedbesonders subtile noch besonders
nachdenkliche Menschen. Gewiss gibt es grandiosa#@wmen. Aber diese Ausnahmen
scheitern fur gewdhnlich friher oder spater. Zwjieneine ich allerdings, dass die
Politik haufig hinter dem eigenen Ricken und ofamgyfristige Planung
Weichenstellungen bestimmt, die dann langfristigkategorienverschiebungen fiihren
konnen.

Fallen Ihnen Beispiele ein?
Etwa die Entstehung der Partei Die Grinen istr@i@réssantes Beispiel. Hier hat ein

neues Kategorien- und Wertsystem zu einer Verandgpolitischer Sensibilitaten
gefihrt. Und dabei spielte auch die Philosophie gewisse Rolle. Hans Jonas war



wohl in gewisser Hinsicht einer der einflussreiensPhilosophen der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts. Er hat es geschafft, dasdrda®ltproblem zumindest in Europa
(interessanterweise in den USA nicht in gleichen3®)azu einem zentralen Politikum
geworden ist. Die Ursachen dafir sind Gberaus kexie Sensibilisierung der
Deutschen fur die Umweltfrage ist meines Erachparadoxerweise auch eine
Kompensation fur die Verbrechen der Deutschen Mdensch jedenfalls, in besonderer,
hervorgehobener Weise etwas Gutes zu tun, hat kusap@ische Zuge, scheint mir.
Ich denke, dass das hintergriindige Faktoren siacerétlaren, warum sich der
Umweltgedanke in Deutschland mehr durchsetzen koalstin anderen Landern. Der
Wille, moralisch zu sein, ist in Deutschland na®d3 aus nahe liegenden Grinden
ausgepragter als in Frankreich.

Sie sprechen von Kompensation, was in gewisseidiirieu meiner nachsten Frage

und der Rolle der Philosophie lberleitet. Der Pedph Odo Marquard beschreibt die
Geschichte der Philosophie als Geschichte desdomgstenden Kompetenzverlusts:
zunachst ein Kompetenzverlust an das Christentarm diner an die exakten
Wissenschaften, schliel3lich einer an die Politik Bnde stehe eine sich selbst Uberlebt
habende Philosophie als ,Inkompetenzkompensationpktenz”. Hat er recht?

Naturlich hat er nicht recht. Es mag fur ihn zueef dass er die eigene Tatigkeit so
empfindet. Aber ich denke, dass die Philosophigehebenso unersetzlich ist, wie sie es
in der Antike war. Auch sind Marquards Erklarungem teilweise korrekt. Das
Christentum etwa hat ja nicht den Erklarungsans$pdes Philosophie abgeldst.
Vielmehr hat eine philosophische Durchdringung @bsstentums stattgefunden. Und
nur dank dieser Durchdringung der religiosen Edagen, die von Jesus von Nazareth
ihren Ausgang nehmen, hat das Christentum einecehgehabt, zur beherrschenden
Weltanschauung der Spatantike und des Mittelattienserden und das Abendland zu
gestalten. Die Philosophie hat also sehr wohl dass@ntum in entscheidender Weise
transformiert. Ebenso ist die moderne Wissensdaiafe die ,Oxford Calculators” des
14. Jahrhunderts, insbesondere aber ohne FranocBad René Descartes gar nicht
denkbar. Erst diese Denker haben so etwas wiehili@spphische Legitimation der
theoretischen Verfahrensweise der Wissenschafaugé ihrer praktischen Ziele
geliefert. Und diese Ziele sind immer leitend gesvedJnd dass am Ende die
Philosophie geradezu vor der Politik kapitulierbbaist eine lacherliche Behauptung.
Die Politik kann letzte Ziele nicht selbst bestimm®&/ir haben im Gegenteil immer
wieder gesehen, dass durch philosophische Fralgesteh im kulturellen System
Impulse gesetzt werden, auf die das SubsystenikP@aégieren muss.

Braucht es nur ,pragmatische Losungen*” fir unserelteme? Oder kbnnen wir
unsere Probleme nur I6sen, indem wir mehr formaheund praktizieren als so
genannte ,pragmatische Losungen*? Brauchen wir meden ,kleinen Schritten“ die
,grofden Entwurfe*, ,Utopien*“?

Ich glaube in der Tat, dass wir darauf nicht veértga konnen. Denn die kleinen Schritte
brauchen ja eine Richtung, missen irgendwohin gebierbrauchen eine Richtung, um
sich nicht zu verlaufen. Wenn wir keine Vorstelludayon haben, wie die Welt in 100
Jahren aussehen sollte, sind die kleinen Schritiepuagmatischen Lésungen vielleicht
nicht nutzlos, aber stehen unter dem GeneralvotbedaOrientierungs- und
Ziellosigkeit. Wir brauchen daher sehr wohl den &alentwurf einer gerechten



Gesellschaft. Allein das kann legitimieren, dassheistimmte Investitionen in
bestimmte Umwelttechnologien usw. vornehmen, wakeimTat dringend notwendig
sind.

Sie konstatieren eine allgemeine ,Sinnleere” urag&n in ethischer Hin- und Absicht:
~Wie kann das Vakuum, in dem die Menschheit delekit geflllt werden?* Haben Sie
eine Antwort?

Die Philosophie kann natirlich versuchen, eine Wwithauung zu skizzieren, die
davon ausgeht, dass Werte nicht einfach subjektiee kulturelle Erfindungen sind,
sondern das Wesen der Wirklichkeit. Ich halte dematischen Realismus, der alle
Weltreligionen befllgelt hat, auch heute noch faees6llig plausible, wenn auch nicht
einfach zu artikulierende, zu vermittelnde phildsisphe Vision. Offenkundig ist
allerdings, dass die meisten Menschen fir derattlggrlegungen weder die Geduld
noch die notwendige Subtilitat aufzubringen vermmidgeine wichtige Aufgabe der
Kunst war es immer, die Menschen darauf hinzuweidass die sinnliche erfahrbare
Wirklichkeit auf Ubersinnliches hinweist. Und ichlte es fiir eine groRes Problem
unserer Zeit, dass wir weder gro3e Philosophen wiedh grol3e Kiinstler haben. Die
Fahigkeit groRer Kunst indessen, neue Werte zuittetm ist auR3erordentlich. Wenn
wir fragen, ob die Politik die Kultur bestimmen kander nur auf kulturelle Reize
reagiert, so méchte ich Ihnen zwei Beispiele gebBsrhat einige sehr grol3e Herrscher
gegeben, die bestimmte Kinstler stark geforderehalveil sie zu Recht gespirt haben,
dass sie derart eine Sensibilisierung fuir bestimmaealische Fragestellungen erreichen
konnten. Denken Sie an Augustus, der einerseitdmid’acisals Bildkunstwerk
hervorbringt, das ein bestimmtes Wertesystem inrggirey zum Prinzipat vermitteln
soll, und der andererseits gro3e Kinstler wie Yerrgi sich versammelt, dessen Werk
eine durchaus komplexe Reaktion, nicht lediglicteemperialistische Verherrlichung
von Roms Sendung darstellt. Immer wieder kann diegunser Wertsystem
verandern. Ich habe nicht den geringsten Zweitedsciner der Griinde, warum es in
England gelang in der zweiten Halfte des 19. Jaidérs die schrecklichen Auswiichse
des Manchester-Kapitalismus zu bandigen und einstéadigen Kapitalismus hervor
zu bringen, das grof3e Werk Charles Dickens' waikédis hat wie kaum ein anderer die
Menschen fir die soziale Frage sensibilisiert uerdi®utlicht, dass eine Gesellschatft, in
der bestimmte Grausamkeiten und Ungerechtigkeibekovnmen, sich schwerlich
christlich nennen darf. Insofern sollten wir unsns€hen, dass wir einen Dickens fur
das Zeitalter der 6kologischen Krise bekommen.

Sie glauben also an die soziale Gestaltungskrafkdest?

Ich glaube, wie gesagt, nicht, dass wir in einan@teit der Kunst leben, mitnichten.
Aber wenn ich die Geschichte der abendl&ndischarskoetrachte, so habe ich keinen
Zweifel, dass die Kunst zur Humanisierung einerreem Beitrag geleistet hat.

~Werte sind etwas, was an sich existiert. Wertel @twas, das, wenn Sie so wollen, in
einem gottlichen Geist vorgepragt ist und an demuws zu orientieren haben. Und
Werte sind nicht das, was wir selbst nach Beligdmraffen und machen.” Wie meinen
Sie das? Werte sind also nicht einfach soziokulayreeit- und ortsabhangige
Variablen? Gibt es normative Kriterien jenseits @asellschaft?



Das Wort Wert ist ambivalent. Es meint namlich zgenz verschiedene Dinge. Wenn
etwa Max Weber eine Wertsoziologie entwirft, meinnaturlich die Vorstellungen, die
Kollektiva bei ihren Handlungen leiten, wenn er Wierten spricht. Ich hatte kein
Problem, von den Werten der Gestapo zu sprecheiirlidh hatte die Gestapo
bestimmte Werte, die Elimination von Staatsfeindem Beispiel, Rassenreinheit usw.
Das waren die Vorstellungen, die sie bei ihren kaws effizienten Handlungen, bei der
Durchsetzung der genannten Ziele angeleitet haben.

Dieser soziologische Wertbegriff ist demnach inahscher Hinsicht neutral?

So ist es. Und die Soziologie braucht auch einege$assten, moralisch neutralen
Wertbegriff. Auch die Okonomie. Die Werttheorie vedren die Frage, was eine Sache
wert ist. Und der Wert bestimmt sich, wie wir aes dkonomischen Theorie wissen,
etwa anhand der Nachfrage. Wenn es eine NachfiagePornographie gibt, steigt der
Preis pornographischer Artikel. Das ist ein wertiré&Vertbegriff, der lediglich die
faktischen Werthaltungen von Menschen beschreiber Als moralischer Mensch, der
auch ethischen Untersuchungen nachgeht, stellmiichatirlich die Frage, ob alle
Werte, die ja vielfach unter einander inkompatgietl, gleich gut und gleich wertvoll
sind. Die Antwort ist uns allen klar: Nattrlich hic Einige Werte sind wertvoller als
andere. Und wenn ich wertvoller sage, so kann i selbstverstandlich nicht darauf
berufen, dass sie besonders verbreitet sind. Esggtt darum, dass ich die
verschiedenen historisch tradierten Werte dararsep@gas siclle factodurchsetzt. Es
hangt bekanntlich von vielen Zufallen ab, welchert/sich durchsetzen, ob
scheulliche oder nicht. Hatte Hitler die Atomborbkeeits 1943 gehabt, wére die
Weltgeschichte wahrhaftig anders verlaufen. Dafalgge aber eben mitnichten, dass
die Werte des Nationalsozialismus die moralischtigen waren. Und ich sehe gar
keine andere Mdglichkeit, die Werte der Kultureitikch zu hinterfragen, ohne auf so
etwas zuriickzugehen wie einen ,WerteplatonismutgoAhne die Uberzeugung, dass
es an sich seiende, urspringliche Werte gibt, deiwbndie empirisch realisierten Werte
in den verschiedenen menschlichen Kulturen in eitzgrgen historischen Prozess
annahern.

Fir Sie sind diese Werte also keine ,Glaubenssacti&' man annehmen oder
zurickweisen kann, sondern Entitaten, fur die gargsohe Hinweise gibt?

Nun, empirisch ist nicht der richtige Ausdruck. ghube nicht, dass man die
Grundprinzipien der praktischen Vernunft auf Emggrinden kann. Genau das eben
geht nicht. Auf Empirie kann man die Soziologie odie Okonomie griinden. Ich
glaube vielmehr, dass es eine apriorische prakdis@munft gibt, die der letzte
Geltungsgrund unserer Uberzeugung von der Objéktider Werte ist.

Wo wir bei den Werten sind: Hans Jonas suchte @um\eine intrinsische
Werthaftigkeit beizulegen. Kénnen Sie dieser \@stholtenen Betrachtungsweise
folgen?

Ich denke sehr wohl, dass es sehr wichtig istirdiensische Werthaftigkeit der Natur
wieder empfinden zu lernen, will man das Umweltpeabumfassend I6sen. Wenn
Menschen nur aus Respekt vor kommenden Generatimmebdmweltzerstérungen
Abstand nehmen, geschahe das gewissermal3en moraésgehemmter, als wenn sie



unmittelbar die Verstimmelung der Natur als etwagehoriges, Unanstandiges
begreifen, als etwas, das sich nicht gehort, wadludch Werte zerstért werden, die die
Evolution in einer ungeheuer langen und komplexdreA aufgebaut hat. Die
Zerstorung einer Art, die in einzelnen Fallen unveidlich sein mag, ist in hohem
Malie rechtfertigungsbedurftig. Und das nicht nurdemkommenden Generationen
willen, weil also Spatere einen Nutzen von diesgh@aben modgen, sondern ganz
unabhangig von dem maglichen Nutzen fir kommendee@dionen ist es traurig,
wenn die Biodiversitéat verloren geht, weil die Bitsitat eben schon in und durch
sich selbst eine Wertflille organischer Moglichkeitarstellt, die etwa eine Autobahn,
der diese Fulle mitunter weichen soll, nicht inighem Mal3e hat. Es mag sein, dass
man in Einzelféllen von diesem Prinzip abweichersspaber es muss dem jedenfalls
ein komplexer Abwagungsprozess vorausgefieteris paribugehe ich davon aus,
dass die Arten erhalten bleiben sollen.

Es braucht also mehr als ein bloRes zweckrationdlgerlassen, namlich eine Art
~okologische Naturasthetik”, eine neue Wahrnehmuelg® der Natur, ein verandertes
mentales Verhaltnis zur Natur, wie der Philosopmr®&eBohme sagt?

Unzweifelhaft ist es von enormer Wichtigkeit, efghigkeit fur die Wahrnehmung der
Schonheit der Natur zu haben. Ich denke, dass diese &sthetische Fahigkeit das
Motivationsproblem letztlich nicht zu I6sen seinraviDiese Fahigkeit wird aber wohl
nicht nur durch Asthetik geschult, sondern aucltld@ine bestimmte Naturmetaphysik.
Die religiose Deutung der Natur als SchopfungMasifestation und kiinstlerischer
Ausdruck eines absoluten Geistes eine sehr gutedizge ist flr einen respektvollen
Umgang mit der Natur. Die Schdpfungstheologien mdgsweilen naiv formulieren,
aber der Gedanke, der sich darin ausdriickt, idile@naus subtiler Gedanke, namlich
der, dass die Natur nicht einfach ,geistfeindlicst; sondern dass in der Natur selbst der
gottliche Geist eine erste Ausdrucksform findet.

Was kénnen wir vom griechischen Begsl6onexialernen, wenn wir Glber unsere
gegenwartige Verschwendungsdkonomie nachdenken?

Pleonexie ist ja in der Antike der Wunsch, mehhaben. Und der Wunsch, mehr und
mehr zu haben, ist in der antiken Ethik ein Chamagtikum des vulgaren Menschen,
nicht des Aristokraten. Und unzweifelhaft ist eiartvoller Mensch der, der sagen
kann: Genug ist genug! Jetzt reicht es! First Kstfim gleichnamigen Gedicht von
Gottfried Benn ruft: ,Genug ist nicht genug!“, wanerr sich gewissermal3en als
Vertreter der Pleonexie zeigt.

Wo sehen Sie die Grenzen der viel (und teilweisg meoRecht) gerihmten
~Selbstregulation des Marktes*?

Unzweifelhaft ist es eine der grof3en Entdeckungenld. Jahrhunderts, dass es so
etwas wie selbst regulierende Krafte des Marktbes §ias ist eine Vorstellung, die es in
der Antike noch nicht gab. In letzter Zeit hat mé&he sehr interessante Fragestellung
beschaftigt: Dass namlich der 6konomische Diskigkspater entsteht als der moderne
physikalische. Adam Smith lebt und schreibt fa€d d8hre nach Isaac Newton. Dabei
setzt aber Newtongrincipia Mathematicaeine viel komplexere Mathematik,

namlich die Infinitesimalrechnung, voraus als Ad@miths Uberlegungen. Gleichwonhl



wird die moderne Okonomie etwa 100 Jahre spatetibdgt als die moderne Physik.
Der Grund ist ganz einfach. Es ist nahe liegendiaglzmen, dass die Natur nach
bestimmten allgemeinen Gesetzen verlauft, die mieltusst befolgt werden, die wir
aber als sie treibend erkennen konnen, wahrend &sill der Okonomie eben nicht
nahe liegt anzunehmen, dass menschliches VerratienLogik gehorcht, die Uber die
Intentionen der Akteure hinausgeht. Das ist dasngiigh Verbliffende. Und diese
Entdeckung ist neu. Naturlich haben die Menschaorseorher gewusst, dass es
unbeabsichtigte Konsequenzen menschlicher Handiugitge. Konig Odipus will nicht
seinen Vater toten, als er auf dem Weg nach Daipiiandgemenge einen Mann tétet.
Aber er tut es eben dennoch. Doch die Entdeckusd 8eJahrhunderts besteht darin,
dass aus diesem Gewebe unbeabsichtigter Konseaquengeres Handelns ein eigenes
soziales System entsteht, das einer eigenen Logékliegt. Diese Entdeckung hat
naturlich die ethischen Fragen schwieriger gemadsitsie es vorher waren. Man konnte
nunmehr sagen: Wir akzeptieren das Laissez-fag@kenomischen Egoismus,
insofern die unbeabsichtigten Konsequenzen digssgh moralisch wenig attraktiven
Impulses darin bestehen, dass eine groRere ZalWeoschen aus der Armut befreit
wird. Das ist im wesentlichen das Argument von RBedrde Mandeville in seiner
beriihmten ,Bienenfabel“, indem er sagte, dass #igkrdas ,Laster”, eben der
Egoismus, die Quelle auch des Gemeinwohls sei.rh&tiist das nur dann der Fall,
wenn die Rahmenbedingungen richtig gesetzt sindebdirfen eben die
Rahmenbedingungen nicht den Regeln des Markteswnorfen sein. Wenn der Markt
namlich einmal auf den Geschmack kommt, Uberhdigs dem Kriterium des
rationalen Eigennutzes zu unterwerfen, so liedttsioaher, als dass man versucht, auf
die ,feine” Weise, namlich durch Lobbyisten, odaf anverhohlene Weise, namlich
durch Bestechungen, die Rahmenbedingungen derartdarn, dass man selbst
bestimmte Vorteile hat. Dadurch wird aber der Madbst untergraben, denn der
Markt funktioniert nur, wenn es einen Huter des lies gibt, der selbst nicht nach der
Marktlogik funktioniert. Der Richter, der einem dasodukt der eigenen Arbeit
zuspricht, zerstérte den Markt, ware er kauflickjlwiemand, der 6konomisch
schwacher ist, ein Motiv hatte, sich auf einen Adwertrag einzulassen, wenn er
wusste, dass er durch einen korrupten Richter dmhke seiner Arbeit beraubt werde
kann.

Und die Rahmengestaltung ist der ordnungspolitisshirag einer unbestechlichen
Politik?

In der Tat. Und man kann seine Zweifel haben, eseatli unbestechliche Richter
Uberhaupt noch existiert im heutigen politischest&y. Gleichzeitig bin ich der
Meinung, dass es naiv ist zu meinen, das Problseselsich durch eine blofRe
Vermehrung der staatlichen Eingriffe in das Wirtdtsieben I6sen. In diesem Punkt
glaube ich dann doch mehr an den Markt als dietereiBeutschen. Schauen Sie sich
die Bankenkrise an: Die auf geradezu skandaloss&\kirch Fehlverhalten
aufgefallenen Banken waren vielfach Landesbanl@ysagen
Ministerprasidenteninstitute.

Und daraus folgt lhres Erachtens was?

Daraus folgt, dass wir streng unterscheiden miwa&sthen der Pflicht des Staates,
Rahmenbedingungen zu setzen, und seinem konkretgrelten in das



Marktgeschehen. Ich denke, dass es besser ist, dezrBtaat wenig in das
Marktgeschehen eingreift. Wenn er namlich eingrestter immer haufiger nicht zur
Sache gehdrenden Einflisterungen und au3ersaahlkafeigungen zuganglich. Denn
er hat ja selber bestimmte wirtschaftliche Intezas®ie Ordnungspolitik ist desto
objektiver, je weniger der Staat konkrete wirtstife Aufgaben wahrnimmt. Ich war
daher fir die meisten Privatisierungen der letd@mzehnte, wobei festzustellen ist,
dass dabei viele Fehler gemacht worden sind.

,Denn so effizient der Markt auch ist als Allokatginstrument, der Markt fihrt immer
nur dazu, dass die Bedurfnisse derjenigen mit Zajdkraft befriedigt werden kdnnen.
Kommende Generationen haben aber nun einmal kehkiZgskraft." Was folgt
daraus in ethischer Perspektive?

In ethischer Perspektive folgt daraus, dass Umteelésn vollkommen gerechtfertigt
sind. Umweltsteuern antizipieren gewissermaf3emdihfrage nachkommender
Generationen. Waren namlich die spateren Geneeatibareits da, so ginge die
Nachfrage nach knappen Gutern nach oben und letzi@den sich damit verteuern.
Und genau das ist die einzige Moglichkeit, Mensctt@ru zu bringen, achtsam mit
endlichen Ressourcen umzugehen.

Umweltsteuern waren demnach sozusagen der in dier®ert geholte Reprasentant
zukunftiger Generationen?

Genau. Meine metaphysische Rechtfertigung der Utsteelern besteht eben darin,
dass sie gerechtfertigt sind als Antizipation dacifrage kommender Generationen.
Das grof3e Problem ist aber, dass kommende Gemezatja nicht nur keine Kaufkraft
haben, sondern auch kein Stimmrecht. Und eben lesleaden sie nicht nur im
Subsystem der Wirtschaft, sondern auch im SubsyderRolitik in der Regel stréflich
vernachlassigt.

“Die Politik holt sich heute nicht die Ziele beird€ultur, sondern bringt sie mit und
teilt sie aus”, meinte Robert Musil. Wie sehendgis Verhaltnis heute?

Ich wirde es ahnlich beurteilen. Ich glaube tatséthdass die meisten Politiker
intellektuell nicht in der Lage sind, sich wirklichit grol3en Zielen auseinander zu
setzen. Sie sind Getriebene. Fur aufwendige Lekiében sie gar keine Zeit, well sie
von Termin zu Termin hetzen. Und das von friheltgend an in den
Jugendorganisationen der Parteien. Sie entwickaeiceinen Instinkt, wie man
innerparteilichen Gegnern ein Bein stellen, diee&gKarriere voranbringen kann usw.
Darin sind sie vielfach unubertrefflich gut. Abee drahigkeit, sich von Werten
inspirieren zu lassen und sie weiterzuentwickeliwenig ausgepragt in der politischen
Klasse. Insofern ist die heutige Politikerklassmé&gedie zu allzu grof3en Hoffnungen
Anlass gibt. Wenn ich an Staatsmanner vom Kalibelmtt Schmidts oder Theo
Waigels denke und mit denen das heutige Persorglkighe, wenn ich sehe, wie man
Horst Kohler weggemobbt hat, bin ich nicht allzdiomystisch.
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