René Descartes — Vater der modernen Philosophie?

Zu seinem 400. Geburtstag am 31. Marz 1996

Wie kénnen wir uns heute angemessen an den Matikematiaturforscher und Philosophen
René Descartes erinnern, dem solche Ehrungen &iladigste Zeit seines Lebens kaum
widerfahren sind? Bereits nach seinen ersten Patiiken im Alter von 32 Jahren sah er sich
in seiner vertrauten franzosischen Heimat von eammutigenden Ubermacht vorwiegend
katholischer Philosophen und Theologen umgebendaheals noch sowohl das intellektuelle
als auch das wissenschaftliche Leben beherrsciiden. aus dem franzosischen Poitou
stammende Edelmann René Descartes verliel3 desweggttleren Jahren und nach langeren
Reisen durch einige europdische Lander seine feistdie Heimat, um in den toleranteren
Niederlanden einen Ort zu finden, der seinen pbpbgschen und naturwissenschaftlichen

Studien gegentber aufgeschlossener war.

Wer sich heute an Descartes erinnert, lebt in eiweithin geeinten und befriedeten Europa,
das intellektuell pluralistischer und politischdialer geworden ist. Die romisch-katholische
Kirche ist zwar weltweit immer noch eine religiosestitution mit geistlichem, kulturellem
und politischem Einfluss, da sie in einigen eursp@en Nationen die mehrheitliche Form des
kirchlich verfassten Christentums darstellt. Tretzd verfligen die meisten européischen
Nationen heute Uber republikanische und demokfais&rundstrukturen, die von
franzosischen, englischen und deutschen Aufklamemdmpft und geschaffen wurden.
Gleichwohl wurden die alltdglichen Lebensverhalaisind gesellschaftlichen Lebensformen
nicht nur in Europa, sondern auch in anderen Regialer Welt noch viel nachhaltiger durch
eine Epoche machende weltanschauliche, wissenkchafund technologische Revolution
umgestaltet. Diese kulturgeschichtliche Umgestagltwar nun aber vor allem eine Folge der
Anwendung neuer naturwissenschaftlicher Erkenrgnise grof3tenteils im 17. und 18.
Jahrhundert erworben wurden. Diese Erkenntnissedewrdann im Laufe einer

vergleichsweise raschen und Uberaus folgenreichemtevgntwicklung der empirischen



Wissenschaften und Technologien im 19. und 20 Jmlckdrt weiter ausgebaut. Diese
wissenschaftlichen und technologischen Errungefigehaind ihre weltanschaulichen und
politischen Konsequenzen haben dann im 20 Jahrhiuadedramatische Weise auch zu der
Entstehung verschiedener totalitirer Massenbewegungwie Nationalsozialismus,

Faschismus und Marxismus-Leninismus beigetrageaseDiotalitaren Massenbewegungen,
die nicht zuletzt aus den Weltanschauungskampfen 1@ Jahrhunderts hervorgegangen
waren, haben dann im ideologischen Kampf um didipche Vorherrschaft in Europa zwei

Weltkriege bisher ungekannten Ausmalies hervorgerufe

Manche zeitgendssische Intellektuelle sind der @afting, dass der Philosoph, Mathematiker
und Naturforscher René Descartes auf verschiedenendl Weise wesentlich auch zu dieser
zu seiner zeit sicherlich kaum absehbarer Entwigklaer neuzeitlichen und modernen
Naturwissenschaften beigetragen hat. Mit ihren Bkee stof3en sie auf nicht gerade wenige
Menschen, denen gegen Ende unseres fragwirdigela®®hunderts eben gerade diese
immensen Erfolge der neuzeitlichen und modernerumégsenschaften zutiefst fragwirdig
geworden sind: (1.) aufgrund von zwei Weltkriegen, denen mit Hilfe von bisher
unbekannten Technologien ABC-Waffen von ungehetieestorungskraft entwickelt wurden,
(2.) aufgrund der immer noch ungeldsten Problemdik zivilen Nutzung der Atomenergie
als Energiequelle moderner Industrienationen ung €&fgrund der weit reichenden
Okologischen Krise, die vor allem durch die Verweg von fossilen Rohstoffen als
Energiequelle in Fahrzeugen, Schiffen und Flugzeuggbedingt ist. Haben wir also heute
einen guten Grund, diesen zwar aufrichtig Forsceendaber damals natirlich noch
ahnungslosen René Descartes zu feiern? Oder solliemns seiner eher verhalten und
vorsichtig erinnern, weil sich viele Menschen hewergen, ob unsere moderne,
wissenschatftlich-technisch gepragte Lebenswelthizhgat zu einem guten Ende flihren kann?
Unsere Achtung vor seinen philosophischen, matheaoten und naturwissenschatftlichen
Leistungen ist sicherlich berechtigt. Manche Sorgker die derzeitige Entwicklung unserer

wissenschatftlich-technisch gepragten Lebenswelt aleh.



In einemersten Teilwende ich mich in aller gebotenen Kiirze debensgeschichtdieses
sonderbaren Mannes zu, der hauptsachlich fur die Wéissenschaft seiner Zeit stritt, aber
von seiner Nachwelt zum "Vater der neuzeitlicheild8bphie" auserkoren wurde. In einem
wirkungsgeschichtlicheaweiten Teijl erklare ich dann, wie es dazu kommen konnte, dass
auch unter geisteswissenschaftlich Gebildeten immeh einDescartesbildvorherrscht, das
zum grof3en Teil ein Machwerk der hegelianischenkardianischen Schulphilosphie des 18.
und 19. Jahrhunderts ist; ein Bild, das von deigeeibssischen Descartes-Forschung des 20.
Jahrhunderts jedoch erheblich zurecht geriickt wurdeinemdritten Teil erlautere ich dann
die eigentliche Bedeutung seiner auch heute nodgtrittenenphilosophischen Methoddes
radikalen Zweifels. Diese Methode diente ihm voleral dazu, unter den zahlreichen
lebensweltlichen, wissenschaftlichen und philossgien Uberzeugungen, die er und seine
Zeitgenossen hegten, solche zu entdecken, die eviigSheit und Evidenz ausgestattet sind,

und von daher tber jeden vernlnftigen Zweifel egmadind.

1. Zur Lebensgeschichte von René Descartes

René Descartes wurde am 31. Marz 1696 in La HaydeimTouraine geboren - in einem
landlichen Gebiet, das sudlich von Tours und sidigbs/on Orléans liegt und das nur durch
einen kleinen Fluss von dem sog. Poitou getrennd.wAus diesem Grund wurde er von
seinen Zeitgenossen bisweilen auch "der Edelmasndam Poitou” genannt. Seine Eltern
stammten beide ebenfalls aus dem Poitou. Sein VdéerJurist Jacques Descartes war ein
selbstbewusster und weltoffener Beamter im ParlanrerRennes. Sein GrolRvater Pierre
Descartes hingegen Arzt. Seine Mutter Jeanne Pmbchtammte ebenfalls aus einer
Beamtenfamilie im Poitou. Ihr Vater war ein Genlenatinant in Poitiers. Descartes stammte
aus einer adligen Familie, wenn auch aus einenriged Adel. Allerdings war ihm seine
adlige Herkunft nicht besonders wichtig und erdegenig Wert auf familiare Herkunft und
weltliche Titel. Die Latinisierung seines NamensnRieis Cartesius hat er ebenfalls nicht

geschatzt und er pflegte sich René Descartes zienen



Der kleine René verlor seine Mutter als er geraddahr alt war. Mit acht Jahren schickte ihn
sein Vater 1604 - 1612 auf eine der besten ScHtleapas, das College Royal zu La Fleche
in Anjou. Von da an wuchs der Knabe unter jesuigscErziehung mit lateinischer
Grammatik, rémischer und griechischer Literatur, e®nk, Mathematik, Physik und
Philosophie auf. In der Philosophie studierte maort ddamals vor allem Logik,
Moralphilosophie und Metaphysik. Als begabter Matlagker soll der junge Descartes
bisweilen seine Lehrer in Verlegenheit gebrachtehatbie Jesuiten gehdrten damals noch
einem in voller Blute stehenden und Neuerungenmgjémgr durchaus aufgeschlossenen Orden
an, der sich z.B. auch fir die Entdeckungen desh nocht verurteilten Galileo Galilei

einsetzte.

Hinter dem aul3erlich eher braven und eifrigen Smhiérbarg sich jedoch zunehmend ein
neugieriger, furchtloser und gelegentlich auch liedober Geist, der sich den stumpfsinnigen
Anmalf3ungen einer den Geist abtétenden, bloRen titraspflege widersetzte. Vieles, was
ihm als vermeintliches Wissen gelehrt wurde, beganibald in Frage zu stellen, um sich
daraufhin von der traditionsgebundenen Schulweigtuwenden. Seine Neugier fihrte ihn
vielmehr dahin, zukinftig im "Buche der Welt" zwdieren. Als junger Mann im Alter von

zwanzig Jahren erwarb er 1616 an der Fakultat ztiePoseine beiden Abschlisse in der
Jurisprudenz. Zwei Jahre spater empfahl ihn deeiatir militarischen Ausbildung nach

Holland. Dort begegnet er zum ersten Mal seineniizfiigen Freund und Wegbegleiter Isaac
Beeckman, der ihn in seine visionare Vorstellung winer Mathematisierung der Physik

einfuhrte.

Zwischen 1619 und 1622 diente Descartes zu Begiem 2Djahrigen Krieges in den
verschiedensten Armeen Europas, unter anderemiruaehn Truppe des Herzogs von Bayern.
Es war ihm damals eher gleich, auf welcher Seitstand. Ihn interessierte vielmehr das
Schauspiel des Krieges, in dem ihm nun einmal @meressante Rolle zugefallen war.

Dennoch kamen ihm mitten in diesem Geschehen didezitden Einsichten seines spateren



Denkens, wie er seinen Zeitgenossen spatddisnoursberichtete. Mehrere Reisen z.B. zur
Nachlassverwaltung eines verstorbenen Verwandteneiti ihnn nach Italien, bis er 1625 nach
Paris zurtckkehrte. 1628 emigrierte er in die Nikshele und freundete sich dort mit dem
katholischen Medizinprofessor Cornelius van Hoogelan, der als Rosenkreuzer seine
Patienten unentgeltlich behandelte, sowie auctanderen bedeutenden Mannern des freieren
hollandischen Geisteslebens. 1635 schliel3lich wilmdeaus dem Schol3e der Magd Hijlena

Jans seine Tochter Francine geboren, die abeiintidéhre alt werden sollte.

1637 erschien dann sein berihniéscours de la Méthodglt. Von der Methode). In dieser
Abhandlung beschreibt er, wie er aufgrund seinshdrigen Lebenserfahrungen zu seiner
Bahn brechenden Methode des radikalen Zweifelsngelat. Die Nachwelt sollte den ersten
einleitenden Teil bald von den folgenden drei diitclenden Teilen abtrennen, die sich mit
Geometrie, Optik und Meteorologie befassten. Naghder seinenDiscoursim nachhinein
nur weniger bedeutende Schriften, wie z. B. die méthematischer Methode befassten
Regulae ad directionem ingerfdt. Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskragtschienen
waren, gingen 1641 seine als philosophisches HaargtivekannterMeditationes de prima
philosophiae(dt. Meditationen Uber die Grundlagen der Philtsepin den Druck. Nach
einer ersten Reise zurick nach Frankreich ersahniet644 seine philosophisch-
naturwissenschaftlichen StudidPrincipia philosophiae (dt. Prinzipien der Philosophie)
gegliedert in vier Teile: (1.) Uber die Prinzipider menschlichen Erkenntnis; (2.) Uber die

Prinzipien der korperlichen Dinge; (3.) Uber diehgbare Welt; (4.) Von der Erde.

Nach einer zweiten Reise nach Frankreich begam Beefwechsel mit der Koénigin von
Schweden, vermittelt durch den franzésischen Baffseh Chanut, der ihn unbedingt nach
Stockholm locken wollte. Nach einer dritten Reis®in Frankreich und nach Erscheinen
seiner Theorie der Affekte ines passions de I'anfdt. "Die Leidenschaften der Seele") reiste
er im September auf konigliche Einladung hin nad¢bcEholm, um sich dort am Hofe

aufzuhalten und der Konigin, viel friher am Morgeis er es gewohnt war, Unterricht in



Philosophie zu erteilen. Nachdem er, der "LiebhaeerPoesie”, der Konigin zum Geburtstag
ein Ballettlibretto mit dem TiteLa naissance de la paixdt. die Geburt des Friedens)
gedichtet hatte, bekam er bald darauf eine Lungeiiedung, von der er sich nicht mehr
erholen sollte. Und so starb einer, der sich samitMitte seines Lebens um die Verbesserung
der Kenntnisse der physischen Natur des Menschddiémste der medizinischen Heilkunde
bemunht hatte, in dem fur uns eher verfriihten Alklen 53 Jahren am 11. Februar 1659 in

Stockholm.

Dreizehn Jahre spater setzte die katholische Kisdiree Schriften auf deimdex Romanus

Nach der Uberfiihrung seines Sarges nach Frankraidahre 1667 stritten sich die Behorden
fur viele Jahre um seine Gebeine, bis sie schtikf$iach zwei Zwischenstationen doch nicht
zu den Grol3en der Nation ins Panthéon uberfuhdieversondern in Saint-Germain-des-Prés

in der kleinen Kapelle des Heiligsten Herzens lsagd werden.

2. Descartes als "Vater der modernen Philosophie"?

René Descartes ist in die Geschichte der neuzetiidhilosophie, Mathematik und Physik
als ein Mann eingegangen, der sich vor allem dweime Kritik an der scholastischen
Naturphilosophie und Metaphysik verdient gemactit A#lerdings ist er nicht nur als ein
Kritiker derselben aufgetreten, was zwar alleincschedeutsam gewesen wére. Vielmehr ist
es ihm auch Zeit seines Lebens gelungen, etwassNBesseres und Fruchtbareres an deren
Stelle zu setzen, wodurch er (1.) nichts Geringale®ine neue Epoche des selbstbewussten
und traditionslosen Philosophierens eingeleitet, vabdurch er (2.) zur immer noch
erstaunlichen Entstehung der neuzeitlichen mathsomaémpirischen Naturwissenschaft
beigetragen hat und wodurch er schlie3lich aughngnenswerte Beitrage zur neuzeitlichen
Algebra und Geometrie geliefert hat. Aus diesemn@eugilt er zu Recht als ein bedeutender
Wegbereiter der neuzeitlichen Philosophie, Mathématd Naturwissenschaften. Und man

darf ihn deswegen auch ganz ohne Zégern in eineemAiag mit ahnlich grol3en Forschern



nennen, wie. z.B. mit Kepler und Newton, GalileduBassendi einerseits sowie mit Leibniz
und Locke, Hume und Kant andererseits. Das Fragggirdn dieser Aufzahlung ist nicht
etwa die Bedeutung oder die Anzahl der genanntesbRkchkeiten, sondern vielmehr die fir
unsere akademisch gebildeten Vorurteile schon zewdBnheit gewordene Aufteilung in
Naturwissenschaftler und Philosophen. Eine solahteling war weder zu Descartes' Zeiten
Ublich, noch ist sie geeignet, uns diesen bedeastendlann und die meisten seiner

Zeitgenossen einigermal3en verstandlich werdensaeiha

So kommt es auch, dass selbst die Gebildeten wmseren Zeitgenossen diesen ebenso
tapferen wie vielseitigen Philosophen auf den Auties vielfach und allzu leichtfertig
zitierten "Cogito, ergo sum" festgeschrieben haluas, wir in seinen beriihmt gewordenen
Meditationen Uber die Grundlagen der Philosopfirelen. Dass sich hinter dieser heute eher
abgenutzten Formel das schon fir Augustinus bealeggeistige Erlebnis einer radikalen
Selbstvergewisserung verbirgt, ahnen nicht einnmlnaeisten Fachleute der akademischen
Philosophenzunft, da sie in der Regel eher an lehmaf Karriere und sicheren Lehrstihlen
als an einer radikalen Selbsterforschung des méaiseh Geistes interessiert sind. Da besteht
dann kaum die Chance, sich wenigstens einmal iveseieben derart radikal selbst auf den
Grund zu gehen, wie das geistig entschlossene Marom Schlage eines Descartes oder
Augustinus getan haben. Das ist heute nicht waskrahders als schon zu Descartes' Zeiten,
da das Gelingen einer solchen personlichen Selgewesserung oftmals von bestimmten
ratselhaften Umstanden eines seelisch befreiend@briisses der Erleuchtung und der
Wiedergeburt abhangt, die Christen friherer Zeiteoh als "Gnadengeschenk" empfanden.
So geschah es eben auch Descartes, der aus tifrelaper Dankbarkeit daraufhin gelobte,
zur Madonna nach Loreto zu wallfahren — eine Begleéit seiner personlichen Biographie,
das nicht so recht zu unserem weit verbreiteted Bim "Vater der modernen Philosophie™

passen will.

Hegels viel zitierte Einleitung in die Geschichter dPhilosophie hat das ihrige zu diesem



philosophiegeschichtlichen Mythos beigetragen:

"Wir kommen eigentlich jetzt erst zur Philosophier deuen Welt und fangen
diese mit Cartesius an. Mit ihm treten wir eigattiliin eine selbstandige
Philosophie ein, welche weil3, dal} sie selbstandggder Vernunft kommt und
dal} das Selbstbewul3tsein wesentliches Moment daseWest. Hier, kdnnen wir
sagen, sind wir zu Hause und kdénnen wie der Schitieh langer Umherfahrt auf
der ungestimen See ‘Land' rufen; Cartesius istr @iae den Menschen, die
wieder mit allem von vorn angefangen haben; undilmnit hebt die Bildung, das
Denken der neueren Zeit an." (S. 120)

In diesen feierlichen pathetischen Ténen komporsath der stolze Hegel seinen eigenen
Descartes, einen Descartes, wie er ihn habeneinlén Vorlaufer seiner eigenen Philosophie
des Selbstbewusstseins, in der das freie und sgelaiDenken meint, alleine aus sich selbst

heraus, sich selbst, Gott und die Welt erklarenwardtehen zu kbénnen:

"Damit hat nun die Philosophie ihren eigentlichesdBn wieder gewonnen, dal3
das Denken vom Denken ausgeht, als einem in sietisSen, nicht von etwas
AuRerem, nicht von etwas Gegebenen, nicht von eivetoritat, sondern
schlechthin von dieser Freiheit, die darin ist ttenke’.” (S. 135)

Vergessen ist der begabte Mathematiker Descartés seine Beitrage zur analytischen

Geometrie; Ubergangen ist auch der geduldige Naggdfier Descartes, der sich nicht nur aus
Zeitvertreib fur Anatomie interessiert, sondern Ivegi erkannt hatte, dass die aristotelische
Scholastik seiner Zeit den Fortschritt in der Madizehinderte; verleugnet ist weiterhin der
selbstkritische Philosoph Descartes, der sich ineseDiscoursder Methode des Zweifels

nur deswegen bedient hatte, um zum Nutzen und Wgetien der Menschen die Erforschung
der menschlichen Natur (Optik) und die Erklarung deeobachtbaren Gegebenheiten
zwischen Himmel und Erde (Meteorologie) voranziiee; verabschiedet ist ferner der
neugierige junge Descartes, der die blol3 schesibarselbst gentigende Welt der Biicher und
Gedankenspiele verlie3, um im lehrreichen "Buche WMelt" zu studieren; verdrangt ist

schlie3lich auch der kirchentreue Christ Descades,sich in seinen Meditationen das Ziel

setzte, den mit ihm befreundeten Atheisten und ttdeap das Dasein Gottes und die



Unsterblichkeit der Seele zu beweisen. Stattdessehder Franzose René Descartes vom
Deutschen Georg Wilhelm Friedrich Hegel kurzerh#atchisiert und musealisiert, um im

Spiegelkabinett seines eigenen Geistes als Initdgo nach Hegel eigentlich erst modernen,
namlich der germanischen Philosophie im Unterschiedgriechisch-rémischen Philosophie

zu fungieren.

Die Reihe der mutwilligen Vereinnahmungen und veezralen Fehldeutungen durchzieht die
Hauptstromungen der vor - und nach-kantischen deeits Schulphilosophie: zuerst bei den
beiden Kant-Kritikern Reinhold und Eberhard im alsgnden 18. Jahrhundert, dann im
Deutschen Idealismus bei Hegel, Schelling und Eickteiterhin bei den Neukantianern

Buhle, Tennemann, Tiedemann und Erdmann im 19hdabdert und schlie3lich auch noch

bei den beiden Neukantianern Rickert und Natorgenersten Halfte des 20. Jahrhunderts.
Aber auch schon bei Hegels spekulativen Gegenselgopenhauer taucht der Mythos vom
"Vater" der "Philosophie der Neueren" dubrei der wichtigsten Aufklarungsphilosophen des
18. Jahrhunderts, Locke, Hume und Kant, sowie diddn Begriinder der Phanomenologie
Brentano und Husserl haben es im Ubergang zumab®hundert vorgezogen, Descartes wie
schon seine Zeitgenossen Pascal, Spinoza und Hebhes Arnauld und Gassendi, dadurch
zu ehren, dass sie sich mit ihm philosophisch aaseiersetzten, ihn mit Bedacht wirdigten,

von ihm hier und da lernten und ihn teilweise amgtwiderlegen suchten.

Was sollen wir also von dieser fast schon mythalcgen Rede vom "Vater des neuzeitlichen
Rationalismus” bzw. vom "Vater der modernen Phitse" halten? Unter den meisten
geisteswissenschatftlichen Forschern der abendtméisropaischen Wissenschafts- und
Geistesgeschichte versteht es sich heute fast saroselbst, dass eine derartige Titulierung
immer schon problematisch ist. Denn sowohl die kaklwng der Wissenschaften als auch

die Entfaltung der epochalen Geistesstromungenhitogdphie und Theologie, Politik und

1 Schopenhauer ...........cccccovvvvvvvininnnns



Okonomie sind zumeist allzu sehr gesellschaftliebtimmte Vorgange, die sich oftmals nur
allmahlich und unter der Beteiligung mehrerer Peesoentfalten, als dass man eine auch
noch so bedeutende Einzelpersonlichkeit wie Dessadls den "Vater der modernen
Philosophie"”, alsden "Erzvater der Neuzeit" oder sogar a@en "urstiftenden Genius der

gesamten neuzeitlichen Philosophie" bezeichnentktmie das Edmund Husserl getan Aat.

Die Ernennung zu solchen allzu individuellen epdéeta/aterschaften zeugt vielmehr von
einer geistigen Sehnsucht nach eimeeatio ex nihilp von einem in der Philosophie
fragwirdigen Ruf nach der einen mafigebenden Aétpnton einem allzu romantischen
Glauben an das begnadete Genie, das ohne FleiBilsthg auskommt, oder aber von dem
Bedurfnis nach geistigen Kronzeugen, die Epochehtea¢c um sich ihnen anzuschlie3en zu
konnen oder um sich selbst in einer Tradition vieeam zu konnen. Wie wir solche
genealogischen Urheberschaften auch immer deutdsprengen sie jedenfalls eher dem
durchaus menschlichen und fir die meisten Mensalwdt auch gesunden Bedurfnis, sich in
Beziehung zu seinen Mitmenschen setzen und siginen gréReren geistesgeschichtlichen

Zusammenhang einzugliedern.

Descartes selbst ware eine derartige Charaktengjedessen, was er zeit seines Lebens
anstrebte, jedoch vermutlich gar nicht einmal smednt geweser?. Denn schlieRlich war er
sich des erneuernden Zuges seines Kampfes gegenratiisonsgebundene, durch den
romischen Katholizismus gepragte Welt-, Natur- usiénschenbild der scholastischen
Philosophen- und Theologenzunft seiner Zeit durshaewusst. Doch kampfte er nicht nur
fur eine neue Weltanschauung, sondern auch flengsristische Wissenschaftsverstandnis

eines Francis Bacon sowie fir die damals gerade emtstehende heliozentrische und

2 Husserl,Cartesianische Meditationen ...............oiiiiiimmmmmmmeereeeeiieeeee e
3 H.-P. Schuitt, Descartes und die moderne PhilosopNm@izen zu einer epochalen
Vaterschaft, in: G.Figal/R.P.Sieferle (Hrsghglbstverstandnisster Moderne. Formationen
der Philosophie, Politik, Theologie und OkononSéuttgart Metzler 1991, S.12.
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mechanistische Kosmologie seiner Vorganger Keptel iKiopernikus, Galilei und Newton,

die das alte und durch den Alltag vertraute geoizstie und phanomenologische Weltbild
der Scholastik in Frage stellten. Damit erinnern wis an den Anfang eines umwalzenden
Geschehens, das bald das gesamte Welt- und Memgchées Abendlandes und schliel3lich

sogar eines Grol3teils der ganzen Menschheit hiasere Zeit hinein verandern sollte.

Der sich bald nach Descartes abzeichnende Konflikischen der neuen skeptischen
Wissenschaft und der dogmatisch gelehrten Religigenauer gesagt, zwischen einer
sakularen und entmythologisierten Naturwissenscleifierseits und einem biblisch-
mythologischen Welt- und Menschenbild andererseitife wider alle Voraussicht bis zum
Ende unseres tragischen 20. Jahrhunderts and@lkemalings gilt es dabei zu bedenken, dass
die anhaltende und umstrittene Aktualitat des ndicteen und modernen wissenschaftlichen
Menschenbildes sich schon in dem Moment von desdPedes René Descartes emanzipiert
hatte, als man es auf einen mechanistischen Nzt und das dualistische Verstandnis
des Verhaltnisses von Leib und Seele reduzierekdmnen meinte. Die von ihrer Methode
her atheistische, sékularisierte und entmytholegisineuzeitliche Naturwissenschaft machte
ihre eigenen Fortschritte eben gerade dadurch, siasslie vormals noch in der judeo-
christlichen Uberlieferung als Schopfung eines yisienten Gottes und eines koexistenten
Weltenlenkers gedachte Natur aus sich selbst herausrklaren versuchte, ohne solche
religiosen bzw. theologischen Hypothesen anzuerken.h. sie war im Grof3en und Ganzen
gerade dadurch auf3erst produktiv, dass sie zu demnéchternen und sachlichen, aber auch
entzaubernden und entmythologisierenden Weltbild rdedernen Naturwissenschaften in

Physik, Chemie und Biologie sowie in Kosmologiep®gie und Okologie fiihrte.

Was uns aber bisweilen immer noch erschrecken kiahmlie folgenreiche Tatsache, dass
diese Art der sachlichen und niichternen Naturark@iiauch vor uns Menschen nicht halt zu
machen scheint. Langst sind wir Menschen selbstlan objektivierenden Sozial- und

Verhaltenswissenschaften, wie z.B. in der Sozielagid Okonomie, in der Psychologie und
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den Neurowissenschaften, und vor allem auch in medernen Humanmedizin und
Psychiatrie, zum blolien Gegenstand nichterner m&sbkaftlicher Analysen und
Erklarungsversuche geworden, indem die erfolgr@iddaturwissenschaften ganz unkritisch
und oftmals mehr schlecht als recht nachgeahmtevurbas wirft die viel weiter reichende
Frage auf, wo und wie wir Menschen in dem gesami@mplex der modernen
Wissenschaften tberhaupt noch als potentiell #akdnde, wollende und handelnde Subjekte
vorkommen kénnen, wenn wir in unserem inneren um@eéen Verhalten angeblich derart
objektivierend erklarbar sein sollen. Das stells aber wie schon Descartes vor die flr unser
sittiches Denken, Wollen und Handeln entscheidefdge, ob wir dann noch fir unsere
Entscheidungen, Einstellungen und Haltungen veraniieh sind und ob wir dann auch von
anderen Menschen mit guten Grinden rechtlich undalsoh verantwortlich gemacht
werden kdnnen. Mit anderen Worten: auf dem Spitdhtaichts Geringeres als unser aller
mehr oder weniger ausgepragtes Freiheitsbewusstegirdem unter anderem die Wirde des
Menschen abhéngt, nachdem der religiose Glaubenan eersénlichen Schopfergott, nach
dessen Bilde wir geschaffen sein sollen, von derzeidichen Naturwissenschaft in Frage
gestellt wurde. Keiner hat dieses Problem nach &&=t deutlicher gesehen und dargestellt

wie der ebenso aufgeklarte wie bereits aufklarungsséhe Philosoph Immanuel Kant.

Kdnnen wir nun aber aus solchen Griinden den ungessndheitliche Wohlergehen seiner
Mitmenschen bemihten Barockmenschen René Descddesn zweifelhafter Weise zum

"Vater der neuzeitlichen Philosophie" gekirt wurfie, unser bisweilen auf3erst januskopfig
erscheinendes Zeitalter der Moderne mit-verantwbrthachen? Mir scheint, wir wirden den
treffichen Descartes und seine damaligen philosmphwissenschaftlichen Bestrebungen
weitgehend missverstehen, wenn wir ihn auf dieses&®\\ie Hegel, Schopenhauer, Husserl
u.a. zum "Vater der neuzeitlichen Philosophie" kii@as ist erst recht fraglich, wenn wir
dabei unter "Neuzeit" und "Moderne" auch schonwdastiinden, was darunter gegenwartig in
geistesgeschichtlicher, wissenschaftsgeschichtlialmed kulturgeschichtlicher Perspektive

verstanden wird:
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Descartes war namlich (1.) noch anders als dieteregrol3en Physiker unseres Jahrhunderts,
wie z.B. Einstein und Heisenberg, Schrddinger uagnfman noch kirchentreuer Christ, der
seiner Kirche trotz gewisser Anfeindungen durch d€erus in geradezu "kindlicher
Anhanglichkeit" treu geblieben ist; und er war esagle nicht wegen einer blo3 &ulRerlichen,
eigentlich blo3 konformistischen Bindung seines z2das an die Macht einer autoritaren
weltlichen Institution, sondern aufgrund einer idicken Gewissheit von der sittlichen
Richtigkeit der jesuanischen Friedens- und Liebesihaft als einer heilenden Weisung fur

die Welt.*

Descartes' Wissenschaftsverstandnis war (2.) naddit die sdkularisierte und atheistische
Methodologie der Physik und Kosmologie des 20. Radlerts. In seiner Naturbetrachtung
hat Gott durchaus noch einen Platz, denn schlieBliar es fur ihn noch ganz
selbstverstandlich, dass es Gottes Schopfung warerdund andere namhafte Forscher vor
ihm untersuchten und gegen die Einbildungenhdenmes des lettrd&r die menschliche, auf
Erfahrung und Vernunft aufbauende Erkenntnisfahtgikeilegten und verteidigten. Dass er
bereit gewesen ware, Voltaires "Hypothese von Goiffort wo sie in seinen
naturphilosophischen Uberlegungen noch als eindslbBckenbiiRer fiir noch nicht entdeckte
Naturmechanismen auftaucht, aufgrund seiner eigemthodischen Prinzipien aufzugeben,
sobald man ihn mit guten Grinden eines Bessereghtbehatte, kann man hingegen nur
annehmen. Sein christlicher Glaube jedenfalls hdmght an einem solchen eher natur-
religiosen und vielleicht in letzter Konsequenzaolgeidnischemleus ex machinalso einer
Herabwirdigung der Grél3e und Erhabenheit Gotteshdeine Herleitung seiner Existenz aus

einem ansonsten ganz wissenschaftlich verstandéatemmechanismus.

Renatus Descartes ist natirlich (3.) auch darinkaimd seiner Zeit, dass er keenfant

4 Vgl. R.SpechtRenéDescarteamit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, HambL9§5
sowie |.Behn,Der Philosoph und die Kénigin. Renatus Descartes &hristine Wasa.
Briefwechsel und Begegnurfgreiburg/Minchen 1957.
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terrible der franzésischen Aufklarung war. Voltaire und Bseau sind héchstens darin seine
"Enkel", als dass sie in Descartes einen ebensallisginen und kritischen Vorlaufer und
Heroen hatten. Dabei darf man allerdings nicht clesgigen, dass diese mit den sittlich-
religiosen Auffassungen ihres "GroRvaters" in Sachgrovisorische Moral" mindestens
ebenso grol3e Schwierigkeiten hatten, wie der sstisthe Klerus seiner Zeit mit seinen
naturphilosophischen Bestrebungen. Die wissendadmaftaufgeklarten Menschen nach
Descartes wussten zwar schon, dass sie sich airdemicht mehr in einem kosmologischen
Zentrum befinden, um das sowohl die Sonne als dielanderen Planeten kreisen. Obwohl
der alltagliche Anschein des Aufgehens- und Untezge der Sonne dagegen spricht, wussten
sie zwar, dass sich eigentlich die Erde um die 8amd die Erde um ihre eigene Achse dreht.
Gleichwohl befanden sie sich aus heutiger histbascSicht noch vor David Humes
skeptizistisch-naturalistischer Aufklarung sowie er rationalen Kritik der Gottesbeweise

bei Hume, Clarke und Kant.

Vor allem aber liegt Descartes' Lebenszeit - inRligckschau von unserem Standpunkt aus -
noch vor den drei epochalen Versuchen einer reohiktischen Naturalisierung des
Menschen bei Darwin, Marx und Freud. Darwin versedie Herkunft des Menschen als
biologisches Gattungswesen aus der evolutionareawiélungsgeschichte der nattrlichen
Arten von Lebewesen heraus zu erklaren. Daraudaedtshun aber die reduktionistische
Tendenz, den Menschen ganz und gar als bloR3es videtein in die Naturgeschichte
einzugliedern, sodass damit nicht nur der Mensehkalturelles, soziales und politisches
Wesen unverstandlich wird, sondern auch die Pelisan&ubjektivitat und Individualitat des
Menschen vergessen oder gar geleugnet wird. Marsugbte den Menschen als produktiv
tatiges Wesen in die historisch-materialistischerptetierte Entwicklungsgeschichte der
O0konomischen, sozialen und politischen Strukturen @esellschaftsformen einzugliedern.
Freud versuchte schlieBlich sogar die individuetevie kollektive menschliche Psyche,
sowohl mit ihren affektiven und unbewussten Tendarals auch mit ihren intentionalen und

bewussten Inhalten des kognitiven und reflektiveewBsstseins, aufgrund von genetisch
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angeborenen sowie sozial erworbenen Faktoren ale eiechanistische Dynamik zu

verstehen, zu erklaren und zu behandeln.

Der Edelmann aus dem Poitou war schlief3lich (4chawch kein Gegner des Klerus und der
Kirche, des Adels und der Monarchie. Im Gegentsdlbst aus einem niedrigen Adel
stammend, worauf er aber bekanntlich keinen Wegtelewar er vor allem als gelernter und
examinierter Jurist allen umstirzlerischen politest Tendenzen abhold. Auch genoss der
gentilhomme francaigumindest gegen Ende seines Lebens die ZuwendwugeKonigen,
Fursten und Prinzessinnen aller protestantischerehlé.ander. Dabei vermochte er stets und
nicht ohne patriotischen Stolz Franzose zu bleibed den Regierenden gegeniber die
gebluhrende Loyalitat an den Tag zu legen. In sepidosophischen und wissenschattlichen
Angelegenheiten jedoch, war er ein fast immer aelfiger und konsequenter Streiter fir die
Sache der wissenschaftlichen Wahrheit, ohne jedabiei die ganz anders gearteten sittlich-
religivsen Wahrheiten aus den Augen zu verlieranUbrigen sagt man ihm nach, dass es
durchaus zu seiner zweiten Natur gehdrte, dabeiesachys der Ubermacht der
vorherrschenden Scholastik gelegentlich geschigldgieren und im Dienste der Sache auch

seine Maske nie ganz abzulegen.

3. Methodischer Zweifel als Mittel der philosophisben Vernunfterkenntnis

Die Frage, ob der Mensch tatsachlich der Méglichkach ein mit einem freien Willen und
einem freien Geist ausgestattete Person ist, de\sir allem durch das Gewissen als der
Fahigkeit zur sittlichen Selbstbestimmung von abewleren natirlichen Lebewesen, die wir
kennen, auszeichnet und dem aufgrund dieser Fahigke besondere Wirde zukommt,
diese Frage kann nicht beantwortet werden, solamgenicht die menschliche Seele
verstehen, d.h. die Gestalt des menschlichen Bésaiss, in dem sich Vorstellen und
Denken, Fuhlen und Wollen vollziehen. Was abedistmenschliche Seele nach Descartes?

Ist die menschliche Seele, wie (1.) dMaterialistenim Anschluss an Hobbes meinen, nichts
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anderes als das zentrale Steuerungszentrum derismigan Leibmaschinerie des Menschen
und somit mit dem Gehirn und seinen Nervensysteamtisch? Oder ist die menschliche
Seele, wie (2.) didMonistenim Anschluss an Spinoza entgegenhalten, blof3 whgektive
Innenansicht des menschlichen Bewusstseins, dadein objektiven Auf3enansicht als
menschlicher Organismus und sein beobachtbares akenh erscheint? Oder ist die
menschliche Seele, wie (3.) digiph&dnomenalistefbehaupten, zwar kein physischer oder
organischer Bestandteil des menschlichen Leibeb) afoer ein fein abgestimmtes Produkt
der Funktionen des menschlichen Organismus undesasislere des Gehirns und
Nervensystems — ein Produkt, das von den jeweilissischen bzw. organischen Zustanden
des Gehirns und Nervensystems abhéngt und desveegbnweder davon ablésbar ist noch
den leiblichen Tod eines Menschen Uberdauern k&uer ist die menschliche Seele
schlie3lich (4.) wie die interaktionistischen undbstantialistische®ualistenim Anschluss
an Descartes behaupten, ein vom organischen Kd&uyestantiell Verschiedenes, das im
Gegensatz zum Korper und seinen Bestandteilen aicsgedehnt ist, obwohl es mit diesem
Korper insbesondere durch das Gehirn und Nervesrsykausal interagiert. Das wirde nach
Descartes' Ansicht einerseits erklaren, dass dagddedurch den Willen das Verhalten des
Kdrpers bestimmen kann, wie auch andererseits, dies®enken vom Korper her wie beim
Zufugen von Schmerzen oder durch die Einnahme vaogdh oder Medikamenten
beeinflusst werden kann. Ob diese dualistische assfing aber auch die Méglichkeit einer
Fortexistenz der Seele nach dem leiblichen Tod gliotid, bleibt zumindest so lange
umestritten, als nicht klar ist, um was fur eine ®oin nicht-korperlicher bzw. unausgedehnter

Substanz es sich handelt.

In seinenMeditationenhat sich Descartes zwei Fragen zugewandt, diemitb in seinem
Discoursals Probierstiicke zur Anwendung seiner MethodeZaesifels berthrt, aber noch
nicht zu seiner vollen Zufriedenheit sowie der seireitgendssischen Kritiker behandelt hat.
Es handelt sich um die beiden "Fragen Uber Gottdieanenschliche Seele". In seinen sechs

Meditationen hat er sich nun vorgenommen, dieseemeiragen ausfuhrlicher zu behandeln,
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um am Ende das Dasein Gottes und die Existenz sirmstantiellen und unsterblichen Seele
zu beweisen. Das Uberrascht den heutigen Lese#r da gewohnt ist, die eine Frage nach
dem Dasein Gottes als eine "Glaubensfrage" an ldeémldgen der verschiedenen Religionen
und Konfessionen weiter zu reichen. Die andered-reagh dem Wesen der Seele hingegen
nimmt er in der Regel bestenfalls noch als einen@rage der Psychologie ernst. Descartes
war da jedoch noch ganz anderer Meinung, obwohldenStreit zwischen den theologischen

und philosophischen Fakultaten nicht ganz fremdegew sein durfte:

"Ich bin immer der Ansicht gewesen, dal} es geraeldeiden Fragen Uber Gott
und die Seele sind, die man eher mit den MittelnRkelosophie als mit denen der
Theologie zu beantworten habe. Denn mag es auam&iGlaubige gentigen, im
Glauben Uberzeugt zu sein, daR die menschlichee Seeht mit dem Korper

untergeht und dafl3 es einen Gott gibt, so kann mah dnglaubige von keiner
Religion, ja wohl nicht einmal von der Notwendigkenoralischer Tugend

Uberzeugen, wie es scheint, wenn man ihnen nicltrzgne beiden Satze mit
naturlicher Vernunft beweist. Und da in diesem lreblen Lastern oft grof3erer
Lohn winkt als den Tugenden, so wirden nur wenige Rechte dem Nutzlichen
vorziehen, wenn sie weder Gott fiirchteten nocraaiteres Leben erwarteten."

Der Gedankengang scheint auf den ersten Blick tieialshvollziehbar zu sein: Daran, dass
sich die Menschen tugendhaft verhalten sollten, dds sittlich Richtige und Gute dem
bloRen Eigennutz vorziehen sollten, wird kaum jethaweifeln. Den Glaubigen wird es in
der Regel nicht nur deswegen leichter fallen, wiglGott firchten oder lieben, sondern auch,
weil sie davon Uberzeugt sind, dass sie am Ends ihage von Gott zur Rechenschaft
gezogen werden. Fir die Glaubigen ist also mit teblichen Tod noch nicht alles beendet.
Vielmehr glauben sie, dass ihre menschliche Seeter einen oder anderen Form den Tod
Uberdauern wird. Dazu mussen sie erstens glaulbss,as einen Gott gibt, und zweitens dass
es eine substantielle Seele gibt, die nach denfidedn Tod von der sterblichen Hille des
Leibes losgel6st wird, um dann in irgendeiner aaddform weiter existieren zu kénnen. So

scheint es wenigstens. Doch christlicher Glaubeaisth flr Descartes nach einer alten

5 René DescartesMeditationen Uber die Grundlagen der Philosophie Hrsg. L.Gabe,
Hamburg 1960, S.1.
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Auffassung, wie wir sie z.B. auch bei Paulus findegine blo3e verbale oder intellektuelle
Zustimmung zu Lehrsatzen, Dogmen oder Glaubenstarmeendern vielmehr ein "Geschenk
Gottes". Die vielen Unglaubigen, die in einem seltiGlauben auch schon damals blol3 ein
mythologisches und anthropomorphes Wunschdenkenaalen zu kdnnen meinten, missen
deswegen nach Descartes durch rationale Argumemteler Existenz, Gute und Erhabenheit

Gottes sowie von der Unsterblichkeit der menschklicBeele Uberzeugt werden.

Descartes ist sich also sehr wohl dessen bewuasg sich unter seinen Freunden und
Bekannten "die meisten Gottlosen nur deswegen gagerGlauben an Gottes Dasein und an
die Verschiedenheit der menschlichen Seele vomelLsibauben, weil, wie sie fest davon

Uberzeugt sind, dass diese beiden Glaubensibermgergbisher noch nicht bewiesen werden

konnten."®

Wahrend nun aber die Theologen den Glauben berermussetzen (mussen,
kénnen und durfen), ist es nach Descartes die Adefger Philosophen, die Grinde fir solche
Glaubenssatze, wie z.B. "Es gibt einen Gott", "Gglitiein vollkommenes Wesen", "Gott ist
unendlich gitig" oder auch "Es gibt eine unstehdiSeele", logisch, erkenntnistheoretisch
und ontologisch zu prifen. Dazu verhilft ihm die thlede des Zweifels, die er in seinem
Discoursals die eigentliche Methode der Philosophie vaejiedat: "eine gewisse Methode

zur Lésung beliebiger Schwierigkeiten in den Wissdraften..., zwar keine neue, denn nichts

ist alter als die Wahrheit"

Es wird dem zeitgendssischen Leser weiterhin Ubelnen, dass Descartes, der als der ,Vater
der neuzeitlichen Philosophie* bekannt geworden sshr wohl davon Uberzeugt ist, dass
sowohl der Uberlieferte Gottesglaube als auch dautig an die Individualitat, Substantialitat
und Unsterblichkeit der Seele dem methodischen f&igi einer rationalen Prifung bis zum

Erweis des Gegenteils standhalten. Das eindeuttyeeBziel der Meditationen widerspricht

6 ebd., S. 2-3.
7 ebd., S. 3.
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also dem modernen Vorurteil von Descartes als deater der neuzeitlichen Philosophie®
und erweist ihn vielmehr als einen klassischen dRatisten, insofern als er die beiden
wesentlichen Glaubensartikel seiner Kirche flrorai beweisbar hielt - nicht nur im
Interesse der Sittlichkeit, wie man meinen konnieenn man an Kants Postulate der
praktischen Vernunft denkt, sondern auch um der MWahwillen wie auch zum Ruhme
Gottes. Denn wahrend im Zuge der europdischen Aufkh die meisten européischen
Philosophen seit Clarke, Hume und Kant davon Ubgzeraren, dass Glaube und Wissen
strikt zu unterscheiden seien, waren im Zuge derardischen Gegenbewegung seit Hamann,
Herder und Kierkegaard viele andere wiederum génden Glauben dadurch sichern zu
wollen, dass sie erklarten, dass Glaube und Vetngenfiz und gar nicht miteinander zu
versohnen seien. Descartes hingegen glaubte zw@o#rund die Unsterblichkeit der Seele.
Allerdings hielt er das nicht blof3 fur einen ircatalen Glauben, sondern er meinte auch, die
Wabhrheit dieser beiden Glaubensinhalte rationatremkn und philosophisch begriinden zu
konnen. Er meinte also nicht nur, diese beiden W&iten selbst erkennen zu kénnen,
sondern war auch fest davon Uberzeugt, sie gegeailderen rational, d.h. mit verniinftigen

Argumenten begriinden zu kdnnen.

Mehr noch wird es den zeitgendssischen Leser vigeblidass Descartes seine Gegenspieler,
die Atheisten davon Uberzeugen wollte, dass diddmeiGlaubensséatze von Gott und der
Seele, nicht blo3 wahr sind, sondern sogar mitréi@ewissheit und Evidenz" ausgestattet
sein sollen, die den Prinzipien der Mathematik iohts nachstehen, also so gewiss und
einsichtig sein sollen, wie z.B. die Grundsatze elgklidischen Geometrie. Allerdings war
Descartes sehr wohl davon Uberzeugt, dass es Habheeniger fir metaphysische Studien
geeignete Leute auf der Welt" gibt als flr georsetre, weil sie einen "vollig vorurteilsfreien
Geist erfordern, der sich leicht aus seiner Bindangdie Sinne 16st®’. Die Philosophie ist

seiner Auffassung nach also genau genommen nigétrjeanns Sache; vielmehr ist sie — wie

8 ebd., S. 4.
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andere Wissenschaften auch — eine Disziplin fuphesrs daflir begabte Leute, "die dabei
weder den Beifall der Menge, noch eine gro3e Zahl Mesern" erwarten sollten. "Da man
glaubt, hier gébe es keinen Satz, Gber den sidtt fiic und wieder streiten liel3e, trachten nur
wenige nach der Wahrheit und weit mehr Leute hasciredem sie gerade die besten
Gedanken zu bekampfen sich erdreisten, nach whdifeRuhm, helle Kopfe zu sein®

Gleichwohl glaubte Descartes, dass nichts in delt Bte gut verteilt sei, wie der gesunde
Menschenverstand, an den sich auch Philosopherenhatiissen, wenn sie an die

Offentlichkeit treten.

In der ersten Meditation fordert Descartes danoghdseinen Leser auf, einmal an etwas zu
zweifeln, "woran niemals jemand mit gesundem Measebrstand gezweifelt hat", namlich
daran (1.) dass es in der Tat eine Welt gibt (ZsVeih der Existenz der Aul3enwelt), (2.) dass
es darin Menschen gibt (Zweifel an der ExistenzeagidPersonen, die auch eine Seele haben
und nicht blo3 Automaten sind), (3.) dass wir ei@&mper haben (Zweifel an der Existenz
des eigenen Leibes), (4.) dass wir jetzt wach simal Wirkliches erkennen, mithin nicht blof3
traumen (Traumargument), (5.) dass alle Festkérpasgedehnt und raum-zeitlich
lokalisierbar sind (Zweifel an den Grundlagen déyd$k), (6.) dass Quadrate genau vier
Seiten haben (Zweifel an den Grundlagen der Geaaheind schliel3lich sogar (7.) dass 2 + 3
=5 ist (Zweifel an den Grundlagen der ArithmetiRer Grund fir diesen auf den ersten Blick

schockierend radikalen, aber eigentlich blof3 matuoben Zweifel ist der Folgende:

"Schon vor einer Reihe von Jahren habe ich bemuiikt,viel Falsches ich in

meiner Jugend habe gelten lassen und wie zweitedliak ist, was ich hernach
darauf aufgebaut, dal? ich daher einmal im Lebess albn Grund aus umstol3en
und von den ersten Grundlagen an neu beginnen miigea ich jemals fur etwas

Unerscqgtterliches und Bleibendes in den Wisserlisshdesten Halt schaffen

wollte."

9 ebd., S. 4.
10 ebd., S. 15.

20



Die Methode des Zweifels dient Descartes also diefRUberwindung der Vorurteile des nur

allzu selbstherrlichen Verstandes, der nur durchkdmzentrierende und meditative Abziehen
des Geistes von den Sinnen befreit werden kanndamn Uberhaupt erst geeignet zu sein,
wahre, gewisse und unbezweifelbare Prinzipien atsthen, ungewissen und bezweifelbaren

Aussagen unterscheiden zu kénnen.

"Alles namlich, was ich bisher am ehesten fir wgédinalten habe, verdanke ich
den Sinnen oder der Vermittlung der Sinne. Nun &beich dahinter gekommen,

dalR diese uns bisweilen tauschen, und es ist ebotCder Klugheit, denen

niemals ganz zu trauen, die uns auch nur einmaligeht haben

In der zweiten Meditation nimmt der Geist dann ‘&af} all das nicht existiere, an dessen
Dasein er auch nur im geringsten zweifeln kann, ln@aherkt dabei, wie es ganz unmdéglich

ist, daR er selbst indessen nicht existitt"

Die Methode des Zweifels fihrt dann zu dem nuruabbekannten "Cogito, ergo sum”, d.h.
"ich denke, also bin ich". Bei dieser gewdhnlichdimersetzung ist jedoch zu beachten, dass
die cartesischen Ausdriicke "cogitare” und "cogitatind "res cogitans” alle Phdnomene des
menschlichen Bewusstseins umfassen, also nichtdasirVorstellen und Denken, sondern
auch das Fuhlen und Wollen, wahrend er weiterhinsdven Geist (mens), Verstand
(intellectus) und Vernunft (ratio) unterscheidetatvkdonnte demzufolge ebenfalls sagen: "ich
stelle vor, also bin ich"; "ich fuhle, also bin fcbder auch "ich will, also bin ich". In all den
oben genannten sieben Arten von Uberzeugungen kdnmich grundsatzlich tauschen,
selbst in den mathematischen Uberzeugungen, sotenBiescartes. Denn es konnte einen
bdsen, allmachtigen und hochst raffinierten Damagbeg, der mich in all diesen
Angelegenheiten tauscht, sodass ich jetzt eigéntiume, und all das hier und jetzt durch
meine Sinne Wahrgenommene, aber auch alles Ernbeithts als Chiméren” sind, sodass

ich mich nicht einmal mehr in mathematischen Angeifieiten auf meinen Verstand

12ebd., S. 11.
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verlassen kann. Zwar wirde kein gutiger Gott saasttun oder zulassen, obwohl Gott auch

die Macht dazu hatte, zuzulassen, dass ich einfshesoDamon in die Hande falle.

"Nun, wenn er mich tduscht, so ist es also unz\eife dafi ich bin. Er tausche

mich, soviel er kann, niemals wird er doch fertigngen, dafd ich nichts bin,

solange ich denke, daf3 ich etwas sei. Und so komdmeachdem ich nun alles

mehr als genug hin und her erwogen habe, schleRlicder Feststellung, dal’
dieser Satz: 'Ich bin, ich existiere', sooft icim iausspreche oder in Gedanken
fasse, notwendig wahr ist

Denn selbst wenn ich getduscht werde, bin ich docht etwa nichts, sondern jemand, der
getauscht wird. Und wenn ich in all den oben getemsieben Hinsichten getduscht werde,
bin ich doch noch jemand, der an diesen Tauschungeifeln kann. Doch daran, dass ich
zweifeln kann, daran kann ich nicht zweifeln. Zwe#if aber ist ein Bewusstseinsphanomen,
genauer gesagt eine Form des Denkens. Mithin kelnmicht zweifeln, dass ich denke.

Sondern, das ist mir unmittelbar gewiss, dass ielwusst etwas denke. Und eben so
unmittelbar kann es mir bewusst sein, dass ichetmahrnehme oder fihle oder denke oder
will. Wenn ich aber etwas bewusst wahrnehme odelefader denke oder will, so bin ich

doch nicht etwa nichts. Vielmehr bin ich und ich lktwas oder jemand. Doch: wer oder was
bin ich? Ein Mensch? Ein Korper? Eine Seele? Otlea ein Zusammengesetztes aus Korper

und Seele? Und was ist das, meine Seele?

So, wie ich nicht sinnvoll an meinem Wahrnehmeml&i, Denken und Wollen zweifeln
kann, ohne zu existieren, so kann ich auch nichar ilneine Vorstellungen von der
AulRenwelt, von anderen Personen, von meinem eigkedn etc. getduscht werden, ohne
doch wenigstens ein Wahrnehmender, Fihlender, Delekaind Wollender zu sein und eben
als solcher auch zu existieren. Und so, wie ichtrém der Prdsenz meiner Vorstellungen als
bloRen Gegebenheiten des Bewusstseins zweifeln kdume zu existieren, so kann ich auch

nicht an meinem Wahrnehmen, Fihlen, Denken und aNaiveifeln, ohne doch wenigstens

13 ebd., S. 21-22.
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ein Wahrnehmender, Fuhlender, Denkender und Wadlernd sein. Was aber bin ich dann?
Bin ich dann etwa vielleicht gar nichts andereseaiis vorstellendes, fihlendes, denkendes
und wollendes Wesen? All das scheint aber doch gawaz gar verschieden zu sein von
meinem Korper, der ein vergleichsweise festes, edefgntes und beharrliches, mithin eben
physisches Ding ist, wahrend meine VorstellungeefliGle, Gedanken und Willensimpulse
kommen und gehen, entstehen und vergehen. Doch wdeses vorstellende, fihlende,
denkende und wollende Wesen meine Seele bzw. mawugstsein ist, bin ich dann nicht
eigentlich gar nichts anderes als diese Seele teses Bewusstsein? Oder bin ich etwa auch
davon verschieden? Wer also bin ich? Und was bleiehn mein Kdrper stirbt? Wird dann

nicht etwa auch meine Seele bzw. mein BewusstskEischen?

Descartes glaubte, dass das nicht so ist. Er gladbss die Seele bzw. das Bewusstsein nicht
nur vom menschlichen Kérper substantiell verscheide sondern grundsatzlich auch ohne
den Leib fortbestehen kann, also unsterblich isis Bu glauben ist nun aber zumindest nicht
so unverninftig, wie viele Menschen heute meineanMann also, wie Descartes, vollig
vernunftig sein, und so etwas glauben. Doch diemate Erwagung einer blol3en Mdglichkeit
ist sowohl im Falle der Frage nach der Individda)iSubstantialitat und Unsterblichkeit der
Seele als auch im Falle der Frage nach der ExigBotes noch lange kein Beweis einer
Wirklichkeit. Aus dem widerspruchsfreien Denken-kén eines Inhaltes folgt zwar das Sein-
kénnen dieses Sachverhaltes, aber es folgt noge laicht ohne weiteres das wirkliche Sein
dessen, was gedacht wurde. Es folgt nicht im Fatedrei Fragen nach der Seele und es folgt
wahrscheinlich auch nicht im Falle der etwas andeesteten Frage nach der Existenz Gottes,
wie im ontologischen Gottesbeweis des Anselm vont&hury, Descartes, oder Hegels.
Darauf sollten dann spater Hume, Kant und Brenthmoveisen. Deswegen ist es aber

durchaus auch zweifelhaft, dass Descartes seinettegBeweisziel erreicht hat.

Dann aber ist es mindestens ebenso verninftig,ngbge diesen beiden Glaubensinhalten

skeptisch zu bleiben. Schliellich ist es dann albeh nicht unverninftig, wie Descartes an
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seinem Glauben festzuhalten. Daraus ergibt sich dbes die letzte Entscheidung in solchen
metaphysischen Fragen nicht allein bei der Vernliefien kann. Denn wenn es weder
unvernunftig ist, an diesen beiden GlaubensinhaltenGott und der Seele festzuhalten, noch
unvernunftig ist, sie zurtickzuweisen, dann schdiatmenschliche Vernunft insgesamt zu
schwach zu sein, um jemanden, der in solchen mgtmahen Angelegenheiten kontréarer
Auffassung ist, von der Wahrheit und Beweisbarleit eigenen metaphysischen Auffassung
zu Uberzeugen. Dann aber bleiben beide metaphgsistierzeugungen, wie spater Kant
behaupten sollte, Angelegenheiten eines zwar nigmierninftigen, aber auch nicht
vernunftnotwendigen Glaubens. In dieser Hinsichest es dann aber angemessener zu sein,
wie Kant strenger zwischen Glauben und Wissen zerscheiden, um das Wissen in diesen
metaphysischen Angelegenheiten aufzugeben und ese diberzeugungsinhalte einem zwar
rationalen, d.h. nicht notwendig irrationalen, abach nicht mehr beweisbaren Glauben zu
Uberlassen. Aber wenn das so ist, dann ist Immakaat und nicht René Descartes der

eigentliche Vater der neuzeitlichen und modernaiofiphie.
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