Naturalismus, Personsein und Moral

Peter Strasser

Wie kdnnen Menschen auf Grund von Zwecken, Intesttioder Zielen frei und
unabhangig handeln und dennoch vollstandig von igatetzen gesteuert werden? Wie
kann jemand ein Werturteil fallen, obwohl doch Mbegyriffe gar nicht in das System
der empirischen Wissenschaften integrierbar sindsBlhrt Peter Strasser zu der
Uberlegung, dass der Naturalismus einfach das fedearadigma ist, wenn

man verstehen will, wie Personen zu "ersten Bewdgeerden kbnnen.

Das moderne Denken steht unter dem Einfluss dag&isimus, der zweifellos nicht
nur eine Theorie ist, sondern vielmehr eine Wetthaaung oder sogar ein
Glaubensbekenntnis. Seine Grundannahme lautetatlassn der Welt Teil der Natur
ist — nichts weiter. Fir den Menschen wird hienkehusnahme gemacht. Dem
Naturalismus zufolge ist auch jedes menschlicheeWeschts weiter als ein Teil der
Natur. Die menschliche Fahigkeit beispielsweiserk#euge und Maschinen zu
erfinden, muss demnach als gehirnbasierte Tatiblegtiffen werden, wobei jedes
Gehirn einem biologischen Computer entspricht,baffen vom "blinden Uhrmacher"
Evolution.

Aber was genau meint man damit eigentlich — nightsein aufRer ein Teil der Natur?
Welcher Naturbegriff wird angenommen, wenn es dit,Natur auf eine naturalistische
Art und Weise zu beschreiben?

Ein Blick zurtick ins Zeitalter der Aufklarung ligfenoglicherweise die richtigen
Hinweise. Bis dahin wurde die Natur als winzigerschnitt des gesamten Seins
betrachtet: Die Menschen glaubten an eine Ubeli@téWVelt, bewohnt von Gottheiten
und anderen mythologischen Kreaturen. Dieser Wettle nicht selten wirkliches Sein
zugeschrieben, die Menschenwelt dagegen ontologistergeordnet — einem
Traumland oder Schattenreich vergleichbar. Auf @rder anti-metaphysischen Kritik,
die in verschiedener Form seit der Mitte des 1fAthlanderts von den Vertretern der
Aufklarung entwickelt worden ist, wurde nun jedatib "Natur" zum Zentralbegriff der
Realitat, und schlief3lich — vor dem Hintergrundesineuen wissenschaftlichen Geistes
— als allumfassendes, einzigartiges und ultimatReish etabliert.

Der Naturalismus verneint letztlich jedoch weit mats blof3 die Existenz einer
Ubernatirlichen Welt. Er negiert das Vorhandengemallem, was den Bereich
empirischer Tatsachen Ubersteigt, also jenen Berdar sich von der Mikro-Physik bis
zur Kosmologie, von der Amdbe bis zur kinstlichetelligenz erstreckt. Dem Denken
der Naturalisten nach ist es falsch zu behauptess Menschen an einer transzendenten
Sphare teilhaben. Es gibt weder ein kartesianiskdmesoch ein kantisches Subjekt
jenseits der Psychologie. Phdnomene, die typisclidii Menschen sind — wie etwa
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Bewusstsein, Selbstbewusstsein oder personalatitentverden als etwas angesehen,
was sich vollstandig auf empirische Tatsachen riederz |asst.

Konzentriert man sich aufs Wesentliche, dann defirhan den Naturalismus am
besten als empirischen Reduktionismus, der an séicleste Stelle die Physik als ideale
und grundlegende Form des Wissens setzt. Das hstigdne Credo vertritt die

Ansicht, dass dann, wenn jemals eine angemesse&lE iy moglich sein sollte,

warum die Dinge sind, wie sie sind, diese Erklarumden Begriffen der
Naturwissenschaften formuliert sein muss.

Davon ausgehend ergibt sich die Frage, wie innlerthe$ naturalistischen Rahmens die
zentralen Begriffe der Moral neu bestimmt oder redtauiert werden kénnen. Unter den
Vertretern des Reduktionismus finden sich feineestthiede in der Beantwortung
dieser Frage. So glauben einige an eine Art onisdbgn Monismus, der zur
Schlussfolgerung fuihrt, dass die Einheit aller \&tsshaften letztlich von einer GrofR3en
Vereinheitlichten Theorie verkérpert werden muss,séimtliche Fachbereiche des
Wissens — die Physik genauso wie die Psychologmfasst. Andere sind bereit,
zuzugestehen, dass der Bereich des Bewusstsei&gemschaften und Strukturen
charakterisiert ist, die nicht vollstandig auf @lemente und Gesetze der Physik
reduziert werden kénnen. Doch welche Strategie auofer nun im Einzelnen den
Vorzug erhalt, eine Grenze scheint untberwindlichNaturalismus gehort das
Konzept der Person nicht zu den grundlegenden tagri

Nehmen wir einmal an, das Folgende sei wahr: Dié Wésteht aus empirischen
Tatsachen, wie sie von den Naturwissenschafteniddfwerden. Unter dieser
Voraussetzung bin ich dann im héchsten Grade alsjakd realitéatsbezogen, wenn ich
Uber meinen Freund Paul in einer Weise nachdemkausschliel3lich empirische
Begriffe zum Inhalt hat. Aber noch wahrend ich dassuche, 16st sich mein Freund
gleichsam auf und verschwindet schlie3lich. SeatZRvird nunmehr von einem blo3en
Organismus eingenommen, der den Namen "Paul" ©&gin mein Freund ist, den
Naturalisten zufolge, ausschlieRlich in Form kagisahd funktionaler Kategorien zu
beschreiben, die aus der Biologie, Chemie und Risgammen. Naturlich wird es auch
psychologische Konzepte geben. Doch innerhalb gs®®s der empirischen
Wissenschaften ist jedes Konzept bedeutungslos) eemicht auf intersubjektive
Phanomene Bezug nimmt. Eine Konsequenz darawass, psychologische Konzepte
in Begriffen von Verhaltensweisen, Einstellungeeroderanlagungen definiert werden
mussen. Das heil3t, dass Bewusstseinszustande |&efithiiberhaupt alle
wesentlichen Bestandteile der Innenperspektiver éleeson als reduzierbar auf
Eigenschaften und Merkmale der Aul3enwelt gedachdeve

Trotz allem besteht die Notwendigkeit, auf der ggeg Ansicht von Menschen als
Personen zu beharren — in Abgrenzung zum natusal&n Bild, in dem Menschen
ausschlief3lich als Organismen, biologische Mechaamsoder Automaten prasentiert
werden. Wenn wir unsere Mitmenschen allein durehAdigen des Naturalisten
betrachten, so erscheint es sinnlos, einer gedgegeManipulation Grenzen zu setzen.
Warum sollte ich Paul nicht adaquat als ein Oblpeitandeln dirfen, das ein Mittel zur
Erreichung von mir erwiinschter Zwecke darstellt&d&xdte ich Paul hingegen als eine
Person, so wirde es falsch sein, wenn ich ihniaénéloRen Organismus behandle. Ist
mein Freund eine Person, dann sollten alle mitalireine Weise interagieren, die
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Pauls grundlegende Bedirfnisse und Interessenktéspeind vor allem von Paul, als
einem verninftigen Wesen, selbst respektiert wekden. Ansonsten wirde sich das
Verhalten der anderen gegeniber Paul in einemgstr@mmativen Sinne als inadaquat
erweisen.

Der ethische Standpunkt stlitzt das Konzept des dhensals Person, ja mehr noch, er
verlangt danach. Oder um eine von Kants berihmoemiierungen des Kategorischen
Imperativs zu paraphrasieren: Dass ich eine Pdspmedeutet, dass man mich
niemals blof3 als Mittel gebrauchen darf, sondemémzugleich als Zweck an sich zu
achten hat. Dass ich ein Zweck an sich bin, hd#&s ich ein mit Vernunft begabtes
und daher handlungsautonomes Wesen bin. Vernimiftggin ist bei Kant ein

objektiver Wert, der die spezifische Wirde der Beisonstituiert. Wenn aber die Welt
so ist, wie sie der Naturalismus beschreibt, dabnes fir die Wirde der Person keinen
Platz, weil es fur Werte, und starker noch: furettive Werte, keinen Platz gibt.

Im Verstandnis des Naturalismus passen Werte mates Geflge der Welt. Die Welt
besteht fur den Naturalisten aus Dingen, die innRand Zeit lokalisiert sind und die
durch nattrliche Ursachen hervorgebracht werdelgh&ehrerseits von Naturgesetzen
beherrscht sind. Kontrar dazu kénnen Werte niaitinalb von Raum und Zeit
bestimmt werden, was wiederum dazu fuhrt, dass&\Vecht als nattrliche Ursachen
gedacht werden kdnnen. Falls Werte existieren, emisg nicht-natirliche Qualitaten
sein. In einer Welt aber, die keiner Form von Teamslenz Platz bietet, finden auch
Qualitaten, die das blofRe empirische Sein beraick@nnten, keinen Platz. Die Suche
nach Werten hat einfach keinen Sinn mehr, wenWM@iarnehmung der Welt eine a
priori wertblinde Angelegenheit geworden ist.

Nun ist es gleichzeitig so, dass Naturalisten a@ifals Humanisten oder sogar als
Sozialreformer auftreten und den moralischen Stankipbetonen. Wie aber ist das
maoglich? Nehmen wir an, dass die Soziobiologie Reah In diesem Fall stellt sich die
Evolution als ein Schlachtfeld dar, auf dem dierAgodes Lebens und deren
Verkettungen, die Gene und Gen-Bestande, in eingigesetzten Kampf ums
Uberleben begriffen sind. Von Soziobiologen wielRiacl Dawkins erfahren wir, dass
Gene in einem mehr als nur metaphorischen Sinrseggh sind. Gabe es einen Zweck,
der in der lebendigen Natur verankert ware, danrdevdie Strategie der Gene
hinsichtlich des Menschen so zu beschreiben seane®endtigen einen Korper, um
ihre Reproduktionsraten zu maximieren. Da nun atmnschliche Korper diese
Funktion am besten erfiillen, sind wir alle Uberiebeaschinen, in Dienst gestellt
durch die Anleitung unserer Gene.

Am Beginn dieses Prozesses — vor etwa zwei Millodghren —, zu dem Zeitpunkt, da
menschenahnliche Tiere auf der Buhne der Evolwisohienen, gab es niemanden, um
das egoistische Ziel der Gene zu bemerken odeaufgstlen. Nun ist die Entwicklung
des Menschen durch eine enorme Ausgestaltung urfdiMerung der geistigen
Kapazitaten gekennzeichnet. Schlie3lich ist dietelige Natur in Form des Homo
Sapiens in die Lage versetzt worden, reflexive &magu stellen, wie zum Beispiel: "Ist
der Kampf ums Uberleben, der Sieg der Starken dieeBchwachen, ist die endlose
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Kette von Fressen und Gefressen-Werden, von TatérGetbtet-Werden, ist die
riesige Maschinerie, die man Evolution nennt, eiljgngut?" Das ist eine hormative
Frage, und sie zu stellen bedeutet, dass das laglggriangen hat, sich selbst zu
bewerten.

Innerhalb des naturalistischen Rahmens bleibt dilbsfeurteilung des Lebens
ratselhaft. In der Natur existiert keine Teleologdis existieren ausschliel3lich Ursachen
und Zufalle, deren beliebige Wechselwirkungen gedeifdunveranderlichen
Naturgesetzen zu Ergebnissen flihren, die leictBet®pfungen eines geschickten,
schlau agierenden Damons missverstanden werdegrfus diesem Grund ist
Dawkins’ egoistisches Gen doch nur als Metaphearezstehen. Der Egoismus ist ein
moralisches Phanomen. Als solches ist er abhamgigler Mdglichkeit zielgerichteten
Handelns gegeniber einem Werthintergrund, der @eei& von gut und bése festsetzt.
Aber die Natur des Naturalisten enthélt keine Ititeren, Zwecke oder Ziele, und
folglich auch keine wie immer gearteten Werte.

Um die Sache verstandlicher zu machen, nehmeninvira¢ an, dass die moralischen
Uberlegungen sich direkt aus der lebendigen Nageben. Dann wiirden erfolgreich
existierende Organismen, speziell sich rasch ailshde Gene, dazu tendieren, ihre
eigene Situation klar positiv zu bewerten. Denrchutie Augen der Evolution
betrachtet, ist das durch Ausbreitung der eigenéwva@lzogene Uberleben in den
Nachkommen der einzige Wert, der zahlt. Alles Lelg®, das auf lange Sicht besteht,
ist gut, denn ware es schlecht, wirde es gar eishins Leben getreten sein oder hatte
schon lange aufgehdrt zu existieren. Wenn der bganus imstande ware, eine Ethik
zu entwickeln, dann muassten wir sie zur extrembtam des Sozialdarwinismus
rechnen, obwohl diese Doktrin zu den ganz und gararalischen Positionen gehort.

Die darwinistische Moral rechtfertigt sowohl dietgTat als auch das Verbrechen,
Tugenden ebenso wie Laster, Nachstenliebe nichigerals Grausamkeit, wenn es
sich dabei nur um ein wirkungsvolles Mittel handigibnkurrenten und Rivalen
Ubervorteilen zu kdnnen. Was in diesem Zusammenhafigllt, ist, dass Dawkins
selbst eine Moral bevorzugt, die der "Moral" deoistischen Gene widerspricht. Er
empfiehlt, sein Buch als Warnung davor zu lesenrdifauf die augenscheinlichen
Lehren der Evolution zu grinden. Vor die Aufgabstght, eine kooperative
Gesellschaft aufzubauen, um die LebensqualitdGeeneinschaft zu verbessern, wirde
es laut Dawkins absolut naiv erscheinen, Hilfe genbiologischen Natur zu erwarten.

Bedenken wir Folgendes: Dawkins spricht davon, wesere egoistischen Gene
auszufuhren haben. Wir haben dann aber die Gelegeiftnie Plane zu durchkreuzen —
eine Fahigkeit, die allein die menschliche Spekesstzt. Nun erhebt sich erneut die
Frage, wie dies moglich sein kann. Der Richtungéwekin Dawkins’ Argumentation
ist eindeutig anti-naturalistischer Art. Beim Verhudiesen Wechsel zu verteidigen,
muss Dawkins allerdings eine vom wissenschaftlichemdpunkt aus omindse
Annahme zugrunde legen: "Unsere Gene mdgen unsasideiten, egoistisch zu sein,
doch stehen wir keineswegs unter dem strikten Zwidngn unser ganzes Leben lang
zu gehorchen.” Dieses Argument erinnert stark anadis dem griechischen Drama
bekannten "deus ex machina": einen kinstlichen, @ottlen niemand glaubt, weil er
bloR dazu erfunden wurde, die Probleme innerhaitHdedlung aufzulésen.



Nach der biologischen Theorie des Menschen siedvathaltensmaoglichkeiten, die
wir haben, durch unsere Gene festgelegt. Durctveiden all jene physiologischen
Programme, mit denen auf bestimmte Stimuli reagied, festgelegt. In gleicher
Weise qilt das, und zwar ohne Ausnahme, auch féer@nEmotionen, Gedanken und
Entscheidungen: Sie basieren auf Gehirnfunktiodenyon genetischen Merkmalen
bestimmt werden. Aus diesem Grund erscheint egimiecines Wunder, dass wir fahig
sein sollten, uns selbst als Gegner unserer eiggeregtischen Diktatur in Szene zu
setzen. Falls wir an die Soziobiologie glaubenndsind wir unsere Gene. Wenn dem
aber so ist, dann gibt es nicht einmal den klembtiweis darauf, wie menschliche
Autonomie mit Rucksicht auf die eigenen Gene magsein sollte.

Allgemein gesagt, scheint es sinnlos zu sein, madbrder Biologie nach einem freien
Willen zu suchen, nachdem es dort nur Mechanisni#ndie von kausalen Kréaften
bzw. vom reinen Zufall beherrscht sind. Es existieine Moglichkeit, Dawkins’ anti-
naturalistische Kehrtwende in Form naturalistisd@egriffe wiederzugeben. Dawkins’
argumentative Wende bleibt entweder unverstandidgr geht Hand in Hand mit der
Annahme einiger nicht-naturalistischer Bezugspunkite werden sehen, dass es sich
dabei einerseits um die Ansicht vom Menschen alksrei"ersten Beweger" und
andererseits um die Idee objektiver Werte handelt.

Wenn es ein zeitgendssisches Utopia des Naturadigi@oe, dann wirden dort keine
Menschen, wie wir sie kennen, existieren. In dedbtoe bereitet die Ko-Evolution von
Menschen und Maschinen das Erscheinen einer nqaezeS vor, den Homo
comboticus — ein Terminus, der von Bruce Mazliskémem BucfThe Fourth
Discontinuity(Yale University Press, 1993) gepragt wurde. Desdxuck steht fur den
Homo sapiens, der dabei ist, sich in einen Comgrtdroter, kurz "combot”, zu
verwandeln. Mazlish schreibt:

"Zweifellos werden die Menschen in Zukunft mechahes werden, sowohl in
korperlicher als auch in geistiger Hinsicht. Wags 8@&rper betrifft, so wird dieser
vermehrt an mechanische Teile zugeschaltet wefdenAuf den Geist bezogen,
wird der Mechanisierungsprozess durch die analaggitflichkeit der
Programmierung und der Kinstlichen Intelligenz tsitézt; und nachdem
Menschen in Analogien denken und fiihlen, bewegesish in dieser Hinsicht
immer starker auf ein Wesen zu, das Roboter undpdten zugleich ist.”

Was bedeutet das nun mit Rucksicht auf die Moralar§je der Homo comboticus in
einer politischen Umgebung lebt, die mit unserestien Gesellschaften
vergleichbar ist, wird sich kein pl6tzlicher moemher Wandel ereignen. Normen, die
fest in den vom Pra-Computer-Menschen bewohnteremed Demokratien verankert
sind, werden weiter lebendig bleiben und auch dem8¢henrechte weiterhin gultig
sein. Aber warum? Auf den ersten Blick scheinta&sideine gute evolutionare Antwort
zu geben.

Seit der Zeit von Sklaverei und feudaler Unterduiinzkist ein Prozess im Gange, der
nach und nach zu unserer Art von Moral gefuihrt Hatite gibt es eine tief verwurzelte
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Tradition moralischer Prinzipien, die von den maisGebildeten anerkannt wird.
AulRerdem hat sich unsere Moral im Rahmen ihrerdarigfolgsgeschichte als
Uberlegen erwiesen. Der Hauptgrund fur diesen gfffatet sich in der Ungerechtigkeit
der alteren Moralvorstellungen. Gemaf dem angebarkiang des Menschen,
machtbasierte Hierarchien zu unterstitzen, begiiestjene Vorstellungen
ricksichtslos den jeweils Starkeren und ignoriedienForderung der Massen nach
Gleichbehandlung mit Rucksicht auf ihre grundlegemBedirfnisse und Interessen.

Bei ndherem Hinsehen kdnnen allerdings evolutiosichtspunkte wie die gerade
erwahnten nicht als ausreichend angesehen werdeanter den intellektuellen
Voraussetzungen des Homo comboticus moralischeipiem aufrecht zu erhalten.
Nehmen wir an, ein Individuum innerhalb der Spexi@s Homo comboticus, HC
genannt, denkt Uber Moral in Begriffen der kiinkiic Intelligenz nach: HC's Moral
ware als integrierter Teil seines Handlungsprograranzusehen. Aber alle real
existierenden Roboter sind vom Menschen progranteniaschinen. Das bedeutet,
dass die "Moralitat" des Roboters in jedem Fallalarsekundarer oder, besser noch,
metaphorischer Begriff verstanden werden kann w@sthalb unter Anfilhrungszeichen
gesetzt werden sollte. Die Moral eines Robotersirg von den Menschen abgeleitete
Moral, vor allem derjenigen Menschen, die Combotgmmmieren.

Es wirde vollkommen sinnlos sein, Uber die MoraksiRoboters als solche zu
sprechen, ohne die Konstruktionsabsicht des Pragrarars mit einzubeziehen, der
darauf abzielt, eine Maschine zu konstruierensik so verhalt, als ob sie ein
moralisches Subjekt ware. Auf Grund rein logisddberlegungen konnen Roboter
keine moralischen Subjekte sein. Ein bestimmter @xmmit dem Namen HC, der sich
wie ein moralisches Subjekt verhalt, kdbnnte keiregsnexistieren, gabe es nicht mit der
Person des Programmierers ein reales Subjektjmagehte moralische Kompetenz
besitzt. Einzig auf Grund dieser Kompetenz istRiegrammierer in der Lage, eine
erstaunliche Féalschung zu kreieren — eine subgktMaschine, die bei uns die lllusion
erzeugt, ein moralisches Subjekt zu sein.

Daraus folgt, dass HC in Schwierigkeiten kommt, mwenselbst Gber seine Moralitat
nachdenkt. Denn ganz egal, wie ausgereift HC aeichrsag, in seiner
Selbstbeschreibung ist er gezwungen, sich so elfsglbst zu beziehen, wie das flr ein
Wesen charakteristisch ist, das Giberhaupt keinlmohn@s Subjekt sein kann, sondern
sich nur so verhalt, als ob es ein moralischesektiljéare. Durch diese mangelhafte
Selbstbeschreibung wird eindeutig der Kern desseiehit, was HC unter Benutzung
der Computer-Terminologie darstellen will. HC gghtlavon aus, ein moralisches
Subjekt zu sein. Dem gemaR bestreitet er auchdwkity etwas wie ein moralisches
Mochtegern-Subjekt zu sein, das lediglich vortatistioralische Kompetenz zu
besitzen. Doch genau dieses Resultat, nun alsdgetdazustehen, ist nicht zu
vermeiden, solange HC sich seine eigene moralisohgpetenz im Rahmen der
Begrifflichkeit eines Homo comboticus vor Augen fiilh

Ein weiterer kritischer Punkt ist folgender: Dagh<in einzelner Combot im
Ubertragenen Sinne moralisch verhalt, verlangt,gegagt, nach einem Programmierer,
der nicht nur im Ubertragenen, sondern auch imliehien Sinne ein moralisches
Subjekt ist. Wirde nun aber kein solcher Programeniexistieren, dann ware alles,
was wie ein moralisch agierender Combot aussieinteim nattrlicher, von
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Naturgesetzen angetriebener Mechanismus. Naturgeisetessen konnen nicht als
moralische Prinzipien beschrieben werden, nichhairin einem metaphorischen Sinn.
Es besteht hier gewissermal3en ein ontologischerufldgzwischen moralischen
Gesetzen und Gesetzen der Natur — ein Abgrundsadi@nge untbersteigbar bleibt,
solange man sich die Naturgesetze nicht als alssiolie Schopfungen eines gottlichen
Wesens denkt.

Als Folge davon sieht sich HC einem Dilemma gegentibntweder ist er, das
humanoide Wesen, von einer ibermenschlichen Pezswem Gott, erschaffen worden
— eine Annahme, die unter den Voraussetzungenw®uttonstheorie in jedem Fall
sinnlos erscheint. Oder HC wurde nicht von einemtligben Superprogrammierer
erzeugt: Doch in diesem Fall ist es ihm unmoglgbh selbst wahrheitsgetreu in
programmierspezifischen Begriffen zu beschreibennddie Existenz eines Homo
comboticus setzt denknotwendig einen Programmienerus. Was fur HC dann aber
bleibt, ist unter der Pramisse des NaturalismuB bliae einzige Option: Er muss
akzeptieren, ein Mechanismus und kein moralisclubge®t zu sein, weder im
Ubertragenen noch im metaphorischen Sinne. Ohné&elust ein solches Resultat fur
HC nicht akzeptabel.

Aufgrund der vorangegangenen Uberlegungen ist s Bedeutung, falls — wie von
Mazlish angenommen — Computer in einer fernen Zfilainmal Gber Bewusstsein
verfligen sollten. "Ich bin bereit, zuzugesteheafjt Mazlish,

"...dass Computer eines Tages — und ich denke dah&hrzehnte oder vielleicht
sogar an Jahrhunderte — mit ‘Emotionen’ ausgestia werden, und deshalb
potentiell auch mit ‘Motiven’. Als Combots besitzsie einen zielgerichteten
Antrieb und werden daher fahig sein, auf der BasisIntentionen zu agieren.”

Welche Bedeutung Worte wie "Emotionen”, "Motive'eodintentionen” innerhalb des
Computer-Kontexts auch haben mdgen: es wird niehBddeutung sein, die sie fur
moralische Subjekte haben. Das grundlegende Merkrmagdlischer Subjekte ist ihre
Fahigkeit, autonom zu handeln. Die Forderung deéoAamie schliel3t aber jede Form
des Verhaltens aus, welches entweder strikt vooriyesetzen oder von
Computerprogrammen festgelegt ist. Autonomie sBhlike naturalistische Reduktion
aus und transzendiert sie. Kurz gesagt: Der Nasunak ist das falsche Paradigma, um
zu verstehen, was passiert, wenn Menschen eigeligtdandeln und — bezogen auf den
Umstand, autonome Akteure zu sein — sich in manalssgnifikanter Weise verhalten.

\Y

Moralische Kompetenz folgt aus personlicher Autorggrand persénliche Autonomie
kann nicht als besonderer psychologischer Zustaedergegeben werden. David Hume
zum Beispiel vertrat die Ansicht, dass Personehtsiweiter als Biindel auf3erer und
innerer Wahrnehmungen sind, die durch das Ged&chinéiner Einheit geformt
werden. Stimmt man dem zu, erscheint es besondatends, warum es einem
Individuum jemals mdglich sein sollte, autonom zmdieln. Nimm an, das
psychologische Ereignis E — eine Absicht, eine ér@glung, ein innerer Akt des
Wollens —, welches regelmalig eine physische Hawigdhuverursacht, ereignet sich in
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dir selbst. In welcher Weise kdnnte dann davon gesgen werden, dass du es bist, der
A hervorruft? Die unbefriedigende Antwort lautedsd du es auf keinen Fall bist, der A
verursacht, denn A wird von E verursacht und nvit dir.

Die Dinge &ndern sich, wenn E als eine Entscheidatigachtet wird, die du selbst
getroffen hast. Falls namlich du das Subjekt deés&heidung, A zu tun, bist, dann mag
es fur dich richtig sein, zu sagen: "Weil ich matitschied, A zu tun, habe ich A getan.”
Was sich hier zeigt, ist eine Form menschlichenddars, die ganz und gar nicht jener
von Hume skizzierten Ansicht entspricht, wonachldhs/on Personen lediglich ein
Bindel von "Perzeptionen” ware. Es besteht hiediclrein innerer, logischer
Zusammenhang zwischen meiner ichhaften Entschejdurg tun, und der Handlung

A selbst. Dieser Zusammenhang kann nicht bei Eissgn gefunden werden, die strikt
dem nattrlichen Kausalprinzip unterliegen.

Die Ausfuihrung einer Handlung A bedeutet, dass sigmintentional verhalt, und weil
meine Entscheidung E zugleich meine Absicht, Aury beinhaltet, bin ich derjenige,
der sowohl E als auch A verursacht — doch nichjend Weise, in der mich
beispielsweise ein stechender Schmerz dazu tneiktampfhaftes Zucken zu verfallen.
Ich leite weder meinen Schmerz noch mein Zuckdrsséh die Wege, falls es wahr ist,
dass mein Zucken durch meinen Schmerz verursactit(®o wie mein Schmerz
seinerseits durch andere empirische Ereignissesamit ist). Wirde meine
Entscheidung in mir blof3 auftreten, so wie ein Sefmauftritt, und wirde mein
Verhalten einem reflexartigen Zucken vergleichten sdann kénnte ich nicht als
jemand betrachtet werden, der sich dafir entscheddzu tun, und A tut. Nicht selten
jedoch habe ich die Mdéglichkeit, etwas zu tun, orehchmal tue ich es auch. Dieses
Modell der personalen Verursachung liegt unsereitaddbegriff des willentlichen
Handelns zugrunde.

Der erste Philosoph, der die personale Verursackxpligit von der empirischen
unterschied, war Aristoteles. In seiner Physik \8] 256a) fuhrt er das Beispiel eines
Mannes an, der mit Hilfe eines Stockes einen SteBewegung setzt: "So bewegt der
Stock den Stein und wird von der Hand bewegt, die@inem Menschen bewegt wird,
der handelt, ohne von etwas anderem bewegt zu wé&i&nn ich einen Stein in
dieser Weise bewege, dann wird meine genuine Rtslpersonal Agierender durch die
Sinnlosigkeit der Frage verdeutlicht, aufgrund WwelcUrsache ich mich meinerseits
bewegt habe. Wenn ich die Ursache meines Verhdli@nslann gibt es nicht noch
irgendein zusatzliches empirisches Ereignis, durelches ich, die handelnde Person,
bewegt wiirde. Wenn ich meinen Arm bewege, so Ilhireioe Art "erster Beweger".
Und das ist ein grundlegendes ontologisches Clatattkum meiner selbst; zugleich
aber handelt es sich auch um eine nicht-natirkggenschaft meines Personseins.

Es gibt einen von allen Naturalisten geteilten Eind/ gegen die allgemeine
Vorstellung, dass Menschen selbststandig handéed®nen sind. Die
naturwissenschaftliche Untersuchung einer meineididagen, zum Beispiel der
Bewegung meines Arms, wird eine komplizierte, abegebrochene Kette empirischer
Ereignisse — angefuhrt von Muskelkontraktionen (nigénge innerhalb meiner
Nerven bis hin zu Gehirnaktivitaten — zutage fond&er Einwand besagt nun, dass
hier weder eine Notwendigkeit noch die Mdglichkmsteht, in die Metaphysik
auszuweichen, da der so genannte "Handelnde" iesem Fall ich selbst — auf keiner
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empirisch kausalen Ebenen, sei sie zellular odemedch, auftaucht. Wenn das wahr
ist, dann freilich kann keine wie immer geartetespaale Aktion innerhalb der Welt
stattfinden. Lediglich nicht-personale Verhalteesgnisse sind denkbar, wie etwa das
reflexartige Strecken und Beugen meines Arms, asgbitverursachte Ereignisse, die
wiederum zur Ursache anderer empirischer Ereign&sden kénnen.

Obwohl die Idee der personalen im Gegensatz z(& &hopirischen Verursachung
mysterios erscheint, solange wir uns exklusiv inuraistischen Rahmen bewegen, gibt
es hier keine gute Alternative: Dass Personen @egkeit besitzen, autonom zu
agieren, zu handeln, ist ein Faktum. Dies einmgésgtanden, fallt es dann nicht schwer,
einzuraumen, dass im Begriff der personalen Vecdhsag ratselhafte Probleme
stecken. Wie ist es mdglich, dass ich, als ichhaftinsofern transzendente Entitat, in
die Maschinerie empirischer Kausalitaten eingredaPauf gibt es eine einfache
Antwort: Ich kann. Diese Antwort ist insofern diedte, als durch sie einfach der
Alltagsgedanke zum Ausdruck gebracht wird, das®iok Art erster Beweger bin. Zum
Beispiel kann ich meinen Arm heben, um den Stocké@mer Hand zu bewegen, und
da ist nichts, was dieser simplen ontologischesadte hinzuzufligen wére.

Andererseits betrifft dieser Punkt nur einen Tell dendtigten Erklarung. Der andere,
keinesfalls leicht zu beantwortende Teil hat mitEiege des Determinismus zu tun.
Nehmen wir an, alle empirischen Ereignisse wardistémdig festgelegt durch
empirische Ursachen — ausgenommen jene empirisgaschehnisse, die sich in Form
der physikalischen Singularitat des "Urknalls" etwa 15 Milliarden Jahren ereignet
haben. Wie kann ich unter dieser Voraussetzungeneimm bewegen? Folgende
Antwort scheint unausweichlich: Hebe ich meinen Amter der Bedingung des
Determinismus, dann muss ich etwas herbeifiihres,dieArt und Weise, wie die Welt
ist, verandert. Ware es nicht so, kdnnte ich mefwn nicht heben, denn meinen Arm
zu heben bedeutet, dass ich als eine Art ersteegewin den Weltlauf interveniere.

Die Mehrzahl der Philosophen neigt dazu, ein sa@d®esultat fir grotesk zu halten.
Doch gegeben den Standpunkt des transzendentabgek&y das ich bin, insofern ich
als erster Beweger agiere: Ist es dann wirklichuedes anzunehmen, ich kénnte durch
das Heben meines Arms etwas am Anfang der Welhgesto lassen, wodurch es
maoglich wird, dass ich meinen Arm hebe, als anzovet) dass ich in meinem Gehirn
etwas geschehen lasse, wodurch es mdglich wird,idagneinen Arm hebe? Falls die
Welt nicht vollstéandig determiniert ist, mag edtig sein, dass ich, indem ich meinen
Arm hebe, etwas in meinem Gehirn geschehen lassgas, was zu einer spezifischen
Nervenreaktion fuhrt, die wiederum zu genau jenerskélkontraktionen fuhrt, die das
Heben meines Arms empirisch verursachen. Unte¥deussetzung des
Indeterminismus muss nicht angenommen werden,siigtssladurch, dass ich meinen
Arm hebe, die Welt insgesamt verandert. Nichtsdiestomuss es der Fall sein, dass
ich, indem ich meinen Arm hebe, etwas gescheheae lasder Welt, zum Beispiel
etwas in meinem Gehirn. Was auch immer dieses "€tsagin mag, so verursacht es
doch empirisch die Bewegung meines Arms. In jedath ih dem ich als erster
Beweger in Erscheinung trete, mache ich etwas gbgch was sich ereignet, bevor sich
jener Aspekt meiner Gesamthandlung ereignet, deiniem bestimmten auf3eren
Verhalten besteht. Wenn meine Handlung darin besdeks ich meinen Arm hebe,
dann besteht das dazugehorige aul3ere Verhaltam dass sich mein Arm hebt; aber
dass sich mein Arm hebt, dazu ist es empirisch endlig, dass sich vorher in meinem
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Gehirn bestimmte Ereignisse abspielen, die jenekklkentraktionen empirisch
verursachen, die dazu fuhren, dass sich mein Afrh he

An dieser Stelle darf man nicht vergessen: Immenmich personal agiere, agiere ich
zugleich als transzendentales Subjekt. Ich binl@sseinen Arm hebt. Aber soweit ich
das bin, bin ich nicht einfach ein empirisches Wiegebunden an Raum und Zeit.
Soweit ich ein erster Beweger bin, befinde ich ngtdichsam "jenseits” des
ontologischen Rahmens, in dem sich die empiris€élfginomene konstituieren. Es wére
deshalb falsch, wollte man einwenden, eine persoviaiursachung sei schon auf
Grund der rickwirkenden Kausaleffekte, die mitnbtwendig einhergehen, nicht
maoglich. Denn ich als das transzendentale Subgkpersonalen Verursachung habe
keinen Ort in Raum und Zeit.

Davon abgesehen ist der Begriff des menschlicherdélas jedenfalls nicht in die
Weltanschauung der empirischen Wissenschaftenriatbgr. Roderick M. Chisholm
bedient sich in seiner Abhandlurigiman Freedom and the SEIB64) einer
Unterscheidung, die urspringlich von A. I. Meldemdlungstheoretisch genitzt wurde.
Es geht um die Unterscheidung zwischen "etwas gésthmachen’hfaking something
A happehund "etwas tun"doing A. Chisholm schreibt:

"Aber indem ich etwas mit dem Stock tue, macheaiath, dass verschiedene
Dinge geschehen, die nicht in dem gleichen Sing®gsind, die ich tue: Ich
werde machen, dass verschiedene Luftteilchen galeden; ich werde eine
Reihe von Grashalmen von dem Druck befreien, deihaen lag; und ich kann
verursachen, dass ein Schatten sich von einemu@inem anderen bewegt."

Durch diese Beispiele wird jedenfalls klar, dassdinge, die ich geschehen mache,
indem ich etwas tue, durch gewisse physikalischgeRi® meines Tuns, speziell durch
die Bewegung meiner Hand, verursacht sind. Hieehafiar es ganz klar mit einer
empirischen Kausalkette zu tun. Das Heben meinadHi#rt zur Bewegung des
Stocks, und dieser wiederum bt einen kausalenussmauf verschiedene Luftteilchen
aus.

Im Gegensatz dazu besteht das Problem der peradvi@tarsachung darin, mich als
das Subjekt, das handelt, zu etwas EmpirischenemeBung zu setzen. Ich mache
etwas Empirisches geschehen, ohne selbst ein egi@s Objekt zu sein, sondern ein
transzendentales Subjekt, ein erster Beweger. Indemeinen Arm bewege, mache
ich einige physikalische Ereignisse in meinem Gepeschehen, aber ich mache sie
nicht geschehen aufgrund der physischen BeweguimgemArms. So eine Art der
Verursachung ware empirischer Unsinn, vielmehr lgglsen die empirischen Dinge
anders herum. Folgendes ist der Fall: Indem icmereArm bewege, verursache ich
personal, dass sich mein Arm bewegt. Aber indendielBewegung meines Arms
personal verursache, mache ich einige physikaligcagnisse in meinem Gehirn
geschehen — Ereignisse, die ihrerseits die Bewegaiges Arms empirisch
verursachen.

Auch wenn es hdchst mysterids erscheint, kdnnewlieildee der personalen
Verursachung nicht aufgeben, solange es nichtalsedten Hinweis darauf gibt, wie es
uns sonst maglich sein sollte, zu handeln. Immenmwir handeln, ereignet sich
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etwas, was am besten mit Satzen wie "ich hebe méina" oder "ich bewege einen
Stock" ausgedruckt wird — im Gegensatz zu Aussatjerhehaupten, dass mein Arm
oder der Stock, den ich halte, nicht durch micbstdbewegt wird, sondern, zum
Beispiel, durch spontane Muskelkontraktionen.

\Y,

Wird zugegeben, dass ich ein erster Beweger bim thucht die Frage auf, wie ich
handeln soll. Um eine solche Frage zu beantwosied, Werte notig. Wenn sich diese
Werte jedoch nicht in das von den Naturalisten iffégh umrissene Gefiige der Welt
einfigen lassen — von woher stammen sie dann? Hatwgbt es auf diese Frage
Uberhaupt keine Antwort oder diese: Werte habenansuhon zusammen mit uns
existiert. Sie gehoren einfach zur Menschenwelt.

Diese gemeinsame Welt umfasst natirliche, aber migtit-natiirliche Qualitaten. So
kénnen etwa bestimmte Gegenstande nicht nur eiree Fsondern auch einen Wert
haben. Rosen kdnnen nicht nur rot, sondern im sé¥@ment auch schoén sein.
Naturlich mag es stimmen, dass die Schonheit &oee einen blof3 subjektiven
Wahrheitsgehalt besitzt, der immer abhangig vorséichen Geschmack der Person
ist, welche die Rose betrachtet. Nichtsdestotrataitan es hier aber auch mit
objektiven — den Dingen innewohnenden — WerterunuEin Schmerz zum Beispiel,
der nicht einem guten Zweck dient, ist in jedent gethlecht als solcher, wogegen die
Freude immer die Eigenschaft besitzt, an sich gugein, jedenfalls dann, wenn daraus
keine negativen Folgen erwachsen. So ist keine Wégelkbar, in der ein Schmerz als an
sich gut bewertet werden kénnte. Der Grund fural®senze der Vorstellung ist darin
zu sehen, dass in einer Welt, in welcher der Schiaresich gut wéare, das Wort
"Schmerz" eine Bedeutung haben musste, die vorremdelichen Verwendungsweise
vollkommen abweicht. In einer solchen Welt wirdeli®erz" vielleicht irgendeine Art
von Gluck bezeichnen.

Inh&rente Werte sind nicht-natirliche und nichttkayente Eigenschaften. Mit
Letzterem ist Folgendes gemeint: Wenn etwas gugathes ist, dann besitzt es diese
Eigenschaft in jeder moglichen Welt. Betrachteneauir berihmtes Argument, das von
John Stuart Mill stammt: Es besagt, dass jemandydi®, was es bedeutet, Sokrates zu
sein, jemand also, der mit Selbstbewusstsein, \fériound der Kenntnis hdherer
Freuden ausgestattet ist, zugleich auch weil3,efabssser ist, ein unzufriedener
Sokrates als ein gluckliches Schwein zu sein. iEtgilvir leben heute im Zeitalter des
Schweinchens Babe, und deshalb mag Mills Argumeainden ersten Blick verwirren.
Man sollte jedoch bedenken, dass Babe fast sove$hit besitzt wie Sokrates. Davon
abgesehen, wird sich niemand mit Selbstbewusstsein/ernunft ernstlich wiinschen,
seine Unzufriedenheit durch die Transformationimgtiickliches Schwein
loszuwerden. Die einzig glaubwuirdige Alternativeensiem sehr ungliicklichen Leben
als Mensch ist nicht das Leben als Tier, sonderimdd. Auf diese Weise zeigt sich die
nicht-kontingente Wahrheit, die lautet: Es ist leessin leidender Homo sapiens zu
sein, als ein Wesen, dass der Annahme nach zweklighi, aber ohne
Selbstbewusstsein existiert. Es muss also einé-nadfirliche Qualitat geben, die den
inharenten Wert verkdrpert, ein mit Geist begaliesen zu sein.
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Inharente Werte kdnnen nicht dank eines individuetbeschmacks oder einer
Entscheidung erzeugt werden. Die Objektivitat @h sixistierender Werte verlangt
nach einer Art ontologischer Autonomie. Das bedenitdt, dass sie in derselben
Weise wie physikalische Qualitaten, namlich unaligimom Bewusstsein, existieren.
Doch obwohl objektive Werte an das Bewusstsein geén bleiben, sind sie nicht blof3
subjektive Merkmale bestimmter Bewusstseinszustaniede zum Beispiel das von
mir empfundene Gllick lediglich in einem subjektivi&nn gut fir mich sein, dann
koénnte ich verninftigerweise behaupten, dass esgulicklich zu sein, ohne damit
einen allgemeinen Wahrheitsanspruch zu verbindann2dber brauchte sich niemand
um meine Ansicht zu kiimmern. Alle kbnnten Gber @agck gemal ihren jeweiligen
personlichen Vorlieben urteilen. Aber dem ist nisbt Vielmehr impliziert die
Erkenntnis dessen, was es bedeutet, glicklichinydie Einsicht, dass Glick in einem
streng normativen Sinne gut ist. Bin ich gluckligind weil3 ich, dass durch mein Gliuck
niemand zu Schaden kommt, dann weil3 ich auch,etasemandem gestattet ist, mein
Glick zu behindern oder zu vernichten. Mit andéigrten: Wenn ich die Behauptung
aufstelle, dass Gliick an sich gut ist, dann eri@bden Anspruch, dass jeder wie ich
urteilen sollte.

Da Werte immer an ein Bewusstsein gebunden simthesie keine Eigenschaften
physikalischer Gegenstande oder Sachverhalte\w&inn also eine schone Rose in
einem mehr als subjektiven (das heil3t: objekti&inhpe als schon beurteilt wird, dann
muss man zugestehen, dass die Schonheit der Rios@&uArt transpersonalem
Bewusstsein beruht. Obwohl diese Annahme ratsaltakonnte man dennoch
versucht sein, dartber zu spekulieren, wie es lhgt, dass die Schonheit der Rose
den Betrachter zu einem anscheinend objektiveniWeitt fiihrt: Die Rose ist schon.
Wer hier philosophisch weiterdenkt, wird auf dief@en idealistischen Ansétze von
Plato bis Hegel stol3en. Denn sie alle sind um dmha@ken eines Welt fundierenden
Geistes oder eines objektiven, gottlichen Selbstrisst.

Glucklicherweise missen wir, wenn es uns um di&kl&ufing der Voraussetzungen von
Moral geht, nicht entscheiden, ob der Idealismuzpkert werden sollte oder nicht.
Das Einzige, was wir zugestehen mussen, ist, das®fen erste Beweger sind und
dass es inharente Werte gibt. Verneint man eirsedigeiden Tatsachen, so kommt das
einer Negation der Idee des Moralischen gleichniaa einen solchen Schritt nicht
ernsthaft wollen kann, ware das philosophische Berdchlecht beraten, wiirde es die
naturalistische Weltanschauung adoptieren, stagihd8renzen aufzuzeigen.
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