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UrricH DiesHL

Sittliche Erkenntnis ohne objektive Werte?

n seiner systematischen Abhandlung zu Fragen der philosophischen

Ethik prisentierte und formulierte Mackie vor einigen Jahren die
Grundziige einer im Anschluf3 an humesche und kantische Auffassungen
entwickelten Moralphilosophie.” Mackies Position ist nach eigener Ein-
schitzung die eines meta-ethischen Skeptikers, der zwar einerseits die Exi-
stenz von objektiven sittlichen Werten unabhingig vom menschlichen Be-
wulltsein leugnet, nicht jedoch die Existenz intersubjektiver sittlicher Werte
und auch nicht deren allgemeine Verbindlichkeit fiir das moralische
Bewufltsein, das sich an solchen Werten orientiert. Ein solcher meta-
ethischer Skeptiker beabsichtigt demzufolge keineswegs, die grundsitz-
liche Giltigkeit der meisten in unserer sikularisierten christlichen Kultur
geltenden sittlichen Wertvorstellungen in Recht und Moral in Frage zu
stellen, zu leugnen oder gar umzustiirzen. Vielmehr geht es ihm blof3
darum zu zeigen, dafB sittliche Werte nicht unabhingig von unseren
intersubjektiven Uberzeugungen, Einstellungen und Priferenzen exi-
stieren und deswegen von unseren faktisch vorhandenen Wertvorstellun-
gen sowie von unserer freien Zustimmung abhingen.

Nun mag man vielleicht einwenden, daf3 die These, sittliche Werte
wiirden in einer Wertegemeinschaft nicht unabhingig von den faktisch
vorhandenen Wertvorstellungen existieren, Bestand haben und Giiltig-
keit beanspruchen konnen, in einem gewissen Sinne trivial sei. Doch
ganz so trivial kann diese scheinbar so harmlose meta-ethische These so
lange nicht sein, als es verschiedene Werrobjektivisten gibt, die sie be-
streiten. So mogen diese einem meta-ethischen Skeptiker wie Mackie
entgegenhalten, daB3 es gewisse sittliche Ideale und Prinzipien sowie
Normen und Werte gibt, die dhnlich wie gewisse mathematische Prinzi-
pien und physikalische GesetzmiBigkeiten unabhingig von unseren

1 J.L.Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, Harmondsworth 1977; dt. Ethik.
Auf der Suche nach dem Richtigen und Falschen, Stuttgart 1983
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menschlichen Wertvorstellungen, d.h. Uberzeugungen, Einstellungen
und Priferenzen, in unseren verschiedenen menschlichen Wertegemein-
schaften existieren und Bestand haben — und deswegen auch objektiv
bzw. absolut giltig sind. Genau das aber bestreitet der meta-ethische
Skeptiker John Leslie Mackie.

Nun darf man Mackie aber nicht miBverstehen. Anders als be-
stimmte Amoralisten, Subjektivisten, Relativisten und andere ethische
Non-kognitivisten bestreitet Mackie keineswegs, daf3 es fiir uns in unseren
jeweiligen menschlichen Wertegemeinschaften, denen wir angehoren, fiir
viele Menschen verbindliche sittliche Wertvorstellungen gibt. Dartiber
hinaus will er auch nicht in Zweifel ziehen, dal3 es im eigentlichen Sinne
sittliche Erkenntnisse bzw. ethisch-moralische Einsichten beziiglich des-
sen gibt, was letztlich fir uns Menschen sittlich verbindlich ist oder
doch wenigstens sein sollte. Mackie beharrt jedoch (1.) darauf, daB} alle
menschlichen Wertvorstellungen eines gewissen Momentes der freien
Zustimmung bedirfen und (2.) daB sie alle letzten Endes, einschlieflich
ithrer hochsten Ideale und Prinzipien, aus denen wir untergeordnete
Werte und Normen ableiten, freie und schopferische Erfindungen des
menschlichen Geistes sind. Als solche freien Erzeugnisse des mensch-
lichen Geistes sind sie Mackie zufolge weder von Gott offenbart noch
von einer kosmischen Vernunft vorgeschrieben, aber auch nicht von
einem absoluten Weltgeist, der sich in der menschlichen Geschichte
entfaltet, hervorgebracht.

Zunichst einmal mochte ich zugestehen, dafl ich mit Mackies meta-
ethischer Position sympathisiere und sie fiir weitgehend richtig halte. Sie
scheint mir insgesamt maBvoller, ausgewogener und besser begriindet zu
sein als die verschiedenen Spielarten des Non-kognitivismus einerseits,
aber auch als bestimmte Formen des unkritischen bzw. dogmatischen
Wertobjektivismus andererseits. Dennoch tberzeugt mich Mackies Stand-
punkt noch nicht in jeder Hinsicht. Um mir nun aber selbst liber gewisse
Probleme, die fiir mich bei seiner Position bestehen bleiben, klarzu-
werden, mochte ich im folgenden der leitenden Frage nachgehen, in-
wieweit Mackies Position tiberzeugend ist. Diese Frage ergibt sich aus
einer Reihe von Zilfragen beziiglich der Konsistenz seiner zentralen
Thesen und Auffassungen. Jede dieser Teilfragen verweist jeweils auf ein
Problem, das m.E. durch Mackies meta-ethische Position aufgeworfen
wird und einer Losung bedarf, die bei ihm jedoch m.E. nicht mehr zu
finden ist.

Die erste Téilfrage bezieht sich auf das Problem, ob es nicht in sich
widerspriichlich ist, wie Mackie davon iiberzeugt zu sein, daB3 es sittliche
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Erkenntnis im strengen Sinne gibt, ohne sich der »Uberzeugung von der
Objektivitit sittlicher Werte« (S. 49) anzuschlieBen, d.h. obne zu glauben,
dal3 es objektive sittliche Werte gibt. Die Alternative dazu wire, daBl wir uns
damit begniigen zu behaupten, dal das, was wir fiir gewohnlich mit
unserer Rede von sittlicher Erkenntnis meinen, eigentlich nur angemes-
sene, kompetente und weithin von autoritativer Seite akzeptierte znter-
subjektive sittliche Ubergengungen sind, aber keine objektiven Erkenntnisse
im strengen Sinne.

Die gweite Téilfrage betrifft das Problem, ob es sich vereinbaren 148t,
wie Mackie die Uberzeugung von der Existenz sittlicher Erkenntnis mit
der Auffassung zu verkniipfen, daBl die Moral bloB eine menschliche
Erfindung sei; eine Auffassung, die sich bereits im englischen Titel (Ezhics.
Inventing Right and Wrong) ankindigt und die auch spiter an einer ent-
scheidenden Stelle in der folgenden Weise wieder vertreten wird: »Die
Moral gilt es nicht zu entdecken, sondern zu entwickeln oder auszu-
arbeiten: Wir miissen entscheiden, welche moralischen Regeln wir an-
nehmen, auf welchen Standpunkt wir uns festlegen wollen.« (S. 132)
Gegen Mackie konnte man hier einwenden, dall wir beziiglich gewisser
oberster Prinzipien des Sittlichen in Recht und Moral gar keine freie
Wahl mehr haben, und dal wir diesbeziiglich weniger frei sind, als es
Mackie vorschwebt, sodal wir zumindest auf dieser obersten Ebene der
Abstraktion ebensogut von echten Entdeckungen sprechen konnen, wie
etwa in der reinen Mathematik und in der theoretischen Physik.

Die dritte Téilfrage schlieBlich betrifft das Problem, ob wir mit Mackie
die sittliche Erkenntnis und die Moral so auffassen konnen, daB} es sich
dabei im wesentlichen um eine Erkenntnis von hypothetischen ethischen
Forderungen handelt, die die Moral als gesellschaftliche Institution mit
sozialregulativer Funktion an Personen als Menschen mit einem sittli-
chen BewuBtsein richtet. Vermutlich konnen Moralpsychologen/innen
und Moralsoziologen/innen die Sache so auffassen. Dennoch gilt es
hier zumindest aus der Sicht der Moralphilosophie zu fragen, ob es nicht
doch auf der Grundlage einer rationalen philosophischen Reflexion auf
die Prinzipien der Sittlichkeit in Recht und Moral echte Erkenntnis von
obersten sittlichen Prinzipien gibt, aus denen sich kategorische Forderungen
ableiten lassen, die zusammengenommen einen idealen Kodex der sittli-
chen Prinzipien konstituieren; und zwar auch dann, wenn dieser Kodex
(1.) noch nicht realiter in allen menschlichen Lebensgemeinschaften auf
der Oberfliche unseres blauen Planeten Erde als sozial-regulative gesell-
schaftliche Institution instantiiert wurde; und selbst auch dann, wenn er
(2.) noch nicht einmal idealiter von allen betroffenen und kompetenten
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Mitgliedern der menschlichen Weltgemeinschaft als allgemein-verbind-
lich anerkannt worden wire.

Um diese drei Probleme der meta-ethischen Theorie Mackies in
angemessener Weise behandeln zu koénnen, werde ich im ersten Téil
Mackies Standpunkt eines meta-ethischen Skeptikers darstellen und
erlautern. In einem gwesten 1éi/ werde ich Mackies Argumentation gegen
rationalistische und intuitionistische Wertobjektivisten, wie z.B. Kant
und R.Price einerseits sowie Brentano und G.E.Mootre andererseits,
zusammenfassen und ein wenig kommentieren. Im dritten Téil werde ich
dann schliellich zu zeigen versuchen, dafl die meta-ethische Position
Mackies, derzufolge die Moral nur eine vom Menschen etfundene und
deswegen auch von ihm verinderbare gesellschaftliche Institution mit
sozial-regulativer Funktion ist, die drei obengenannten Probleme auf-
wirft, aber nicht zufriedenstellend zu l6sen vermag, sodall wir uns trotz
gewisser bewahrenswerter Einsichten Mackies anderswo, z.B. bei Kant
und Brentano, nach Losungen umsehen miissen.

1. Mackies Standpunkt eines meta-ethischen Skeptikers

Die Hauptthese des meta-ethischen Skeptikers Mackie ist eigentlich eine
ontologische These: »Es gibt keine objektiven Werte.« (S. 12) Bei dieser
zentralen These, die Mackie im Laufe seiner Untersuchung zur philo-
sophischen Ethik verteidigt und entfaltet, handelt es sich anscheinend
um die Verteidigung eines ethischen Kognitivismus, der sich gegen alle
skeptizistischen, subjektivistischen und relativistischen Spielformen ei-
nes ethischen Nonkognitivismus ebenso zu wehren hat wie gegen einen
unkritischen Wertobjektivismus.” Mackies Standpunkt zufolge gibt es also
ethisch-moralische Erkenntnisse im eigentlichen Sinne, aber es handelt
sich nicht um Erkenntnisse von etwas, das auflerhalb und unabhingig

2 Zur meta-ethischen Unterscheidung zwischen zwischen kognitivistischen und
non-kognitivistischen ethischen Theorien, die in dieser Form bei Mackie nicht
auftaucht: vgl. Ev. Kutschera, Grundlagen der Ethik, Betlin/New Yotk 1982. S. 47—49.
Einen Wertobjektivismus vertraten nach dem Hegel'schen objektiven Idealismus
seiner Phinomenologie des Geistes in diesem Jahrhundert die intuitionistischen Werttheo-
retiker Max Scheler und Nicolai Hartmann; M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik, Ges. Werke, Bd. 2, Bern/Miinchen ’1966; N. Hartmann,
Ethik, Betlin *1962. Mackies Standpunkt niher hingegen scheint mir D.v. Hilde-
brand zu sein: »Sittliche Werte sind stets Personwerte. Sie konnen allein am Men-
schen haften, von Menschen realisiert werden.« D.v. Hildebrand, Sittliche Grund-
haltungen, Mainz 1954,'S. 11-12.
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vom menschlichen BewuBtsein existiert und entdeckt werden kann.
Demnach ist Mackie Kognztivist und Skeptiker zugleich: Kognitivist in dem
Sinne, daf3 er die Existenz ethisch-moralischer Erkenntnis bejaht; Skep-
tiker hingegen beziiglich des Glaubens an die Existenz objektiver sitt-
licher Werte.

Bei Mackies Position einer skeptischen Ethik geht es eigentlich um
eine meta-ethische Auffassung, nimlich um eine »Theorie iiber den Status
sittlicher Werte und tiber das Wesen moralischen Wertens« (S. 13). Det
meta-ethische Skeptiker unterscheidet sich vom normativen ethischen Skeptiker
dadurch, daB er eine philosophische Theorie iiber »moralische AuBerun-
gen« (moral statements) vertritt, sich jedoch dadurch allein noch nicht
auf bestimmte ethisch-moralische Urteile bzw. Wertungen festlegt. Mak-
kies folgende Aussage macht diesen grundlegenden Unterschied deut-
lich: »Jemand kann ethischer Skeptiker zweiter Ordnung sein, ohne
zugleich ethischer Skeptiker erster Ordnung sein zu miissen, und umge-
kehrt.« (S. 13) Der meta-ethische Skeptiker ist also durchaus der Auffas-
sung, daB die Unterschiede zwischen dem moralisch Guten und
Schlechten bzw. zwischen Gut und Bése moralische Tatsachen sind, die
bei rechtem Verstindnis weder geleugnet noch durch sophistische Spitz-
findigkeiten aus der Welt geschafft werden konnen. Der meta-ethische
Skeptiker bezieht sich nimlich nur auf den epistemologischen und
ontologischen Stasss der moralischen Urteile, die wir iiber solche morali-
schen Tatsachen fillen, und seine »These bezieht sich ausschlieBlich auf
die Objektivitit eines spezifischen Wertcharakters, nicht jedoch auf die
Objektivitit jener natiitlichen, faktischen Unterschiede, aufgrund deren
Wertungen vorgenommen werden.« (S. 14)

Es gibt nun aber Mackie zufolge auch noch zwei Formen des
ethischen Subjektivismus, die von seinem meta-ethischen Skeptizismus zu
unterscheiden sind: (1.) Det normative ethische Subjektivismus (etster Ord-
nung), demzufolge jeder Mensch das tun soll, was er fiir richtig hilt, was
auch immer es ist. (2.) Der meta-ethische Subjektivismus (zweiter Ordnung):
Das moralische Utteil einer Person P, das eine Entscheidung, eine
Handlung oder ein Motiv als richtig oder falsch wertet, bedeutet eigent-
lich nichts anderes als, da3 diese Person P diese Entscheidung, diese
Handlung oder dieses Motiv billigt oder verwirft. Eine derartige Auffas-
sung wurde von C.L.Stevenson in Ethics and Language vertreten.’ Die von
Mackie vertretene Position des meta-ethischen Skeptikers unterscheidet sich

3 C.L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven 1941.
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von beiden Versionen des ethischen Subjektivismus durch die beiden
folgenden wesentlichen Aspekte: »Erstens handelt es sich bei dem
ethischen Subjektivismus, den ich hier vertrete, um eine negative, nicht
positive Theorie ... Nach ihr gibt es keine Wesenheiten oder Bezie-
hungen einer bestimmten Art, nimlich objektive Werte oder Pflichten,
von denen viele angenommen haben, daB3 es sie gibt.« (S. 15) »Zweitens
handelt es sich bei dem, was ich als sethischen Subjektivismus< be-
zeichne, um eine eine ontologische, nicht um eine linguistische oder
sprachanalytische These« (ebd.), die etwas iiber die Bedeutung mora-
lischer AuBerungen aussagt. Die stirkeren Thesen des normativen ethi-
schen und meta-ethischen Subjektivisten implizieren namlich die These
des meta-ethischen Skeptikers; die Umkehrung gilt jedoch nicht, denn
die These des meta-ethische Skeptikers, den Mackie vertritt, impliziert
nicht die Thesen des normativen oder meta-ethischen Subjektivisten.
Dennoch kénnte man von dem meta-ethischen Skeptiker sagen, daf3 er
eine weitere kognitivistische Variante eines »ethischen Subjektivismus«
vertritt. Denn fiir ihn gilt: »Falls es keine objektiven sittlichen Werte gibt,
miissen sie in irgendeinem weiteren Sinn des Wortes subjektiver Art
sein«. (S. 16)

Moralische Fragen wie die »Fragen nach dem Wesen und Status
sittlicher Giite und Richtigkeit, d. h. Fragen danach, worum es in morali-
schen AuBerungen spezifisch geht«, sind Mackie zufolge »eher fakti-
scher als sprachanalytischer Art«, denn »das Problem, worum es sich
genau handelt, wenn wir von sittlicher Gute reden, 1ifit sich nicht
schliissig oder erschopfend dadurch beantworten, dafl wir kliren, was
das Wort sgut« bedeutet oder wie bzw. wozu es gewohnlich verwendet
wird«. (S.17) Moralische Fragen sind also Sachfragen, die nicht allein
durch eine logisch-semantische Analyse der Bedeutung moralischer Aus-
driicke beantwortet werden konnen. Das Gleiche gilt nach Mackie fiir
die meta-ethische Frage nach der Obijektivitit bzw. Subjektivitit sittlicher
Ideale, Prinzipien, Werte und Normen. Auch hier handelt es sich um
eine ontologische Frage, die sich zumindest nicht allein durch sprach-
analytische Untersuchungen tiber unsere gewohnlichen moralische Aus-
driicke und Redeweisen kliren liBt; auBBerdem handelt es sich um ein
echtes philosophisches Problem, das man durch eine verengte Konzen-
tration auf sprachliche Tatsachen aus den Augen verlieren konnte.

Bei der meta-ethischen Frage nach der Objektivitit sittlicher Ideale,
Prinzipien, Werte und Normen handelt es sich nach Mackies Auffassung
nimlich um eine wichtige philosophische Frage, die sowohl fiir die
Metaphysik als auch fiir die Erkenntnistheorie und philosophische Psy-
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chologie von Bedeutung ist. Je nachdem, wie man sie beantwortet, wird
man in metaphysischen, erkenntnistheoretischen und philosophisch-
psychologischen Fragen unterschiedliche Positionen beziehen. Zwar
besteht die logische Moglichkeit, da3 es im Hinblick auf unsere sub-
jektiven Einstellungen des Wertens keinen Unterschied macht, ob es
objektive Ideale, Prinzipien, Normen und Werte gibt. Psychologisch,
erkenntnistheoretisch und ontologisch betrachtet scheint jedoch ein
wesentlicher Unterschied zu bestehen: Nur wenn es objektive Ideale,
Prinzipien, Werte und Normen gibt, kénnen wir anscheinend von je-
mandem sagen, der eine Wertung vornimmt bzw. eine miBbilligende
Einstellung zum Ausdruck bringt, dal es sich dabei um eine sittliche
Einsicht oder moralische Erkenntnis im eigentlichen Sinne handelt.
Andernfalls miiten wir uns darauf beschrinken, in jedem Fall zu sagen,
daB es sich dabei blo um eine sittliche Uberzeugung oder moralische
Auffassung handelt.

Mackies Position eines meta-ethischen Skeptizismus basiert letzten
Endes auf der Leugnung der Existenz objektiver Werte bzw. genauer
gesagt auf der Leugnung der Existenz objektiver sittlicher Ideale, Prinzi-
pien, Normen und Werte. Es handelt sich also grundsitzlich um eine
negative ontologische These in bezug auf bestimmte Entititen, die von
vielen philosophischen Ethikern in angeblich unkritischer Weise als
existent vorausgesetzt bzw. postuliert wurden. Um nun zu verstehen, wie
Mackie gegen diesen sog. Wertobjektivismus argumentiert, miissen wir
zunichst einmal genauer bestimmen, was mit der Objeksivitit gemeint
ist:

(a.) In einer Welt, »in der es keine objektiven Werte gibt, bedeutet die
Einnahme einer neuen Einstellung das schopferische Hervorbringen
von etwas vollig Neuem innerhalb des emotionalen Vermégens des-
jenigen, der sich zu dieser Einstellung bekennt« (S. 21). Neue Ideale,
Prinzipien, Normen und Werte sind dann eigentlich eher menschliche
Erfindungen, die wir unter neuen Problemkonstellationen hervorbringen,
als menschliche Entdeckungen von etwas, was unabhingig von unserem
BewuBtsein Bestand hat. Der Wertobjektivist hingegen miifite behaup-
ten, daB wir Menschen hier etwas entdecken, was unabhingig vom
menschlichen BewuBltsein existiert. Der Vergleich mit mathematischen
Prinzipien und physikalischen Naturgesetzlichkeiten kann hier hilfreich
sein, da wir in diesen beiden Bereichen menschlicher Erkenntnisfahig-
keit in der Regel weniger zogerlich sind, zu akzeptieren, daB Ma-
thematiker und Physiker etwas entdecken, was unabhingig vom mensch-
lichen Bewufitsein existiert, Bestand hat und giltig ist, mithin also im
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Prinzip auch von anderen intelligenten Wesen im Universum erkannt
werden konnte.

(b.) Die These, daf3 es objektive Ideale, Prinzipien, Normen und
Werte gibt, darf man nicht mit der anderen These verwechseln, derzu-
folge es intersubjektive Ubereinstimmungen zwischen den Wertungen
menschlicher Individuen gibt. Intersubjektivitit ist nicht dasselbe wie
Objektivitat, denn sittliche Intersubjektivitit kann es auch dann geben,
wenn es keine objektiven Ideale, Prinzipien, Normen und Werte gibt,
zumal da man auch in intersubjektiver Ubereinstimmung zu etwas
Falschem seine Zustimmung geben kann. So war z.B. die intersubjektive
Zustimmung zur Rassengesetzgebung und Judenverfolgung in der natio-
nal-sozialistischen Zwangsherrschaft in Deutschland vergleichweise
grof3. Intersubjektiver Konsens, der prinzipiell auch fehlbar ist, ist
deswegen keine hinreichende Bedingung fiir objektive Giltigkeit. Ge-
naugenommen ist ein intersubjektiver Konsens tber einen Wahrheits-
oder Giiltigkeitsanspruch nicht einmal eine notwendige Bedingung fiir
objektive Wahrheit oder Giiltigkeit. Ein Einzelner, wie z.B. Galilei
konnte durchaus Recht haben gegen eine weltanschaulich andersmei-
nende Ubermacht von Pipsten, Kirchenfiirsten und Priestern.

(c.) Objektivitit bedeutet aber auch nicht das gleiche wie Universalitit:
»Jemand kann ohne weiteres bereit sein, seine priskriptiven Urteile oder
Wertungen zu universalisieren, d.h. in allen relevanten dhnlichen Fillen,
selbst in solchen, in denen er tiberhaupt nicht oder in anderer Weise
betroffen ist, genau dasselbe zu fordern bzw. in gleicher Weise zu werten
— und dennoch kénnte er der Auffassung sein, solches Werten und
Fordern sei rein subjektiver Art, nicht mehr.« (S. 22) So kann z.B. am
Anfang einer Universalisierung eine willkiirliche Festsetzung oder ut-
spriingliche Wahl stehen, wie z.B. im Falle des sog. Urmeters in Paris,
der als universelles Standardmaf3 eingefiithrt wurde und als Standardmal3
internationale Verbreitung gefunden hat. Das Gleiche gilt dann auch fir
die abendlindisch-europiische Zeitrechnung, die mit der nur ungefihr
datierbaren Geburt Jesu von Nazateth anhebt, wihrend z.B. der jidi-
sche Kalender ca. 3760 Jahre friiher ansetzt.

(d.) Objektivitit bedeutet schlieBlich auch nicht dasselbe wie De-
skriptivitat. Der Deskriptivismus behauptet nur, daB moralische Aus-
driicke und Urteile rein beschreibenden Charakter hitten; damit wird
der priskriptive, emotive bzw. wertende Anteil solcher Ausdriicke und
Urteile geleugnet. »Doch schlieBt weder der Deskriptivismus die Be-
hauptung der Objektivitit von Werten in sich noch umgekehrt die
Behauptung der Objektivitit den Deskriptivismus.« (S. 23) So kann ein
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philosophischer Ethiket, wie z. B. C.L.Stevenson, Deskriptivist und Sub-
jektivist zugleich sein. Und umgekehrt kann kann ein Moralphilosoph,
wie z.B. Kant, Objektivist sein, ohne Deskriptivist zu sein.

Die bedeutendsten Wertobjektivisten der traditionellen europidischen
Ethik, wie z.B. Platon, Kant und Sidgwick, waren nach Mackies Auffas-
sung jedoch in der Regel keine Deskriptivisten. Vielmehr waren sie der
Auffassung, da3 moralische Ausdriicke und Urteile nicht bloB deskripti-
ven Charakter, sondern zumindest immer auch, falls nicht gar wesentlich
praskriptiven Charakter haben: Moralische Ausdriicke und Urteile sind
ihnen zufolge vor allem wertend, vorschreibend und handlungsanlei-
tend. Gleichwohl haben manche von ihnen in unterschiedlicher Weise
auf der Objektivitit der sittlichen Ideale, Prinzipien, Werte und Normen
bestanden, die deren Existenz und Giiltigkeit unabhingig vom in-
dividuellen und kollektiven moralischen BewuBtsein des Menschen ein-
schlieBen soll. Bei der meta-ethischen Frage nach der Objektivitit im
Bereich des Ethischen handelt es sich schon allein deswegen »nicht nur
um eine sinnvolle, sondern auch um eine wichtige Frage«, die sowohl
metaphysische und erkenntnistheoretische als auch philosophisch-psy-
chologische Implikationen mit sich bringt. (S. 24) Bestritten haben dies
vor allem positivistische Denker im Anschlu an den empiristischen
Verifikationismus des Wiener Kreises.*

Was aber soll nun »Objektivitit im Bereich der sittlichen Werturteile
in Recht und Moral bedeuten, wenn es grundsitzlich etwas Anderes als
Intersubjektivitit, Universalitit und Deskriptivitit bedeuten soll? Ver-
gleichen wir dazu in Erginzung zu dem , was wir bei Mackie vorfinden,
was man gewdShnlich unter Objektivitit (1.) in der Mathematik und (2.)
in der theoretischen Physik versteht:

(1.) Im Bereich der mathematischen Erkenntnis erwarten Objektivisten
von den axiomatischen Grundsitzen der Arithmetik und reinen Geo-
metrie, dafl sie in irgendeinem niher zu bestimmenden Sinne evident
sind. Das kann einerseits wie bei Leibniz und Brentano heiBlen, da@3
solche Grundsitze aus vermeintlich angeborenen (Leibniz) oder erwor-
benen (Brentano) Grundbegriffen durch logische Analyse gewonnen
werden konnen, also analytische Prinzipien sind. Das kann andererseits
wie bei Kant heilen, dal solche Grundsitze aus sog. reinen Ver-
nunftbegriffen abgeleitet werden konnen, die eigentlich weder ange-
boren noch erworben, sondern vielmehr transzendental sind, jedoch

4 A.J. Ayer, Language, Truth, and Logic, London 1936; dt. Sprache, Wabrheit und Logik,
Stuttgart 1970.
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nicht analytische, sondern vielmehr synthetisch-apriorische Prinzipien
sein sollen. In beiden Fillen handelt es sich jedoch um Prinzipien, die
grundsitzlich auch von anderen, nicht-menschlichen vernunftbegabten
Wesen im Universum verstanden und als richtig eingesehen werden
konnten.

(2.) Im Bereich der physikalischen Erkenntnis erwarten Objektivisten
gewohnlich von den naturgesetzlichen Prinzipien, daBl die Gegenstinde,
Eresgnisse und Ordnungsstrukturen der physischen Natur sich diesen Prinzi-
pien gemif verhalten und demzufolge auch in der Regel mit Hilfe dieser
Prinzipien erklirt und vorhergesagt werden konnen. In der Regel, wenn
auch nach Heisenberg mit Ausnahme der sog. quanten-physikalischen
Unbestimmtheiten auf der mikro-physischen Ebene der Natur sowie
nach Popper mit Ausnahme gewisser indeterministischer Systeme auf
der makro-physischen Ebene der Natur, gehen sie davon aus, daf3 dies
auch dann der Fall wire, wenn sie nicht von uns Menschen entdeckt
worden wiren. Also nehmen sie an, dafl es da etwas gibt, was vom
menschlichen BewuBtsein #nabhingig ist und und an und fiir sich ge-
nommen Bestand hat. Den naturgesetzlichen Prinzipien kommt inso-
fern Entdeckungscharakter zu oder, mit anderen Worten, bewuBtseins-
unabhingige Realitit.

Zumindest einer dieser beiden Bedeutungen von Objektivitit
mifite die von Mackie angezweifelte Objektivitit im Bereich der sittli-
chen Erkenntnis in Recht und Moral nahe kommen: entweder der
Evidenz der sittlichen Prinzipien oder aber der bewufltseinsunabhin-
gigen Realitit, es sei denn beides. Nun leugnet aber Mackie, daB sittliche
Ideale, Prinzipien, Normen und Werte im eigentlichen Sinne entdeckt
werden, mithin dafl ihnen eine bewuBtseinsunabhingige Realitit zu-
kommt. MuB3 er sich dann nicht notgedrungen Kant und Brentano
anschlieBen und sittlichen Prinzipien in irgendeiner niher zu bestim-
menden Form Evidenz zubilligen, insofern er der kognitivistischen
Auffassung ist, dal es sittliche Erkenntnisse gibt und der normative
sowie meta-ethische Subjektivismus ebenso abgewehrt werden kann, wie
der sich daraus u.U. ergebende Amoralismus und Relativismus?

2. Mackies skeptische Argumente gegen den Wertobjektivismus

Mackies Argumentation gegen den Wertobjektivismus steuert jedoch
nicht gleich auf die Frage nach der Moglichkeit der Einsehbarkeit
evidenter Prinzipien der sittlichen Erkenntnis durch logisch-semanti-
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sche Analyse unserer regulativen sittlichen Grundbegriffe zu, sondern
will zunichst einmal eine andere grundsitzlichere Erwartung kritisch
unter die Lupe nehmen; die Erwartung niamlich, dal uns die Ent-
deckung eines gewissen MafBstabes bzw. obersten Kriteriums der Sitt-
lichkeit in Recht und Moral weiterfithren konnte, wenn wir den Wert-
objektivismus verteidigen wollten.

Wertungen bzw. Werturteile werden im Gegensatz zu Aussagen bzw.
zu Urteilen tiber Sachverhalte in der Regel nicht als waht oder falsch,
sondern als richtig oder unrichtig bezeichnet. Viele Wertungen bzw.
Werturteile gelten nun aber nur dann in einem objektiven Sinne als
richtig oder unrichtig, wenn irgendein »einigermaflen genauer Maf3stab«
(S. 26) des Richtigen und Unrichtigen vorgegeben ist, der als Entschei-
dungskriterium dient. Im Bereich der moralischen Wertungen und Wert-
urteile handelt es sich dabei oftmals um ein vorgegebenes Kriterium der
Gerechtigkeit, das als ein solcher Mafistab des moralisch Richtigen fun-
gieren soll. So wie man fragen kann, ob es objektiv giiltige Ideale,
Prinzipien, Werte und Normen gibt, kann man dann nun aber an-
scheinend auch fragen, ob es solche vermeintlich objektiv giiltigen
MaBstibe gibt. »Die Anerkennung der Objektivitit von Werturteilen und
von Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit relativ zu vorgegebenen Mal3-
stiben verschiebt also die Frage nach der Objektivitit von Werten nur
auf die Frage nach der Objektivitit dieser MaBstibe selbst.« (S. 27) So
wie der Skeptiker die objektive Giiltigkeit moralischer Wertungen bzw.
Werturteile in Frage stellen kann, so kann er dann auch die vermeintlich
absolute Giiltigkeit solcher WertmaBstibe in Zweifel ziehen.

Das meta-ethische Problem der Objektivitit von Wertungen und
Werturteilen 1dBt sich nach Mackie daher nicht dadurch aus der Welt
schaffen, dal wir solche Wertungen und Werturteile von vorgegebenen
WertungsmafBstiben als Kriterien objektiver Giiltigkeit abhingig ma-
chen, da sich die Frage nach der objektiven Giiltigkeit anscheinend auch
in bezug auf solche Maf3stibe wiederholen 14Bt. Dies ist auch dann der
Fall, wenn wir wie gewisse naturalistische Ethiker empirisch bestimm-
bare allgemeine menschliche Zwecke und Bediirfnisse als Wertungsmaf3-
stibe einfithren. Falls es jedoch keinen allgemein und absolut giiltigen
MaBstab des moralisch Richtigen und Falschen geben sollte, kénnte
man vermuten, daBl wir uns in unserer Bestimmung des moralisch
Richtigen an den konkreten menschlichen Interessen, Bediirfnissen und
Wiinschen orientieren sollten. Kant, der bis kurz vor dem Nieder-
schreiben seiner Grundlegung sur Metaphysik der Sitten, selbst noch Hut-
chesons sensualistischer Moralphilosophie zugeneigt war, hat es dann
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jedoch nicht zuletzt wegen der skeptischen Anfechtbarkeit einer an
empirisch nachpriifbaren menschlichen Bediirfnissen und Zwecken ori-
entierten eudimonistischen Ethik fiir notwendig gehalten, in seiner
Moralphilosophie zwischen drei Djpen von Imperativen oder Sollensforderun-
gen zu unterscheiden: zwischen (a.) Imperativen der Geschicklichkeit,
(b.) Imperativen der Klugheit und (c.) Imperativen der Moralitit:

(a.) Imperative der Geschicklichkeit sind durch subjektive und individu-
ell verschiedene Bediirfnisse und Wiinsche bedingt, die eine Person
haben oder auch nicht haben kann, wie z.B. der Wunsch, auf eine
bestimmte Art und Weise zu leben bzw. nach eigener fagon selig zu
werden.

(b.) Imperative der Klugheit sind hingegen nur durch solche Bediirf-
nisse oder Wiinsche bedingt, die jede Person als natiirliches mensch-
liches Wesen hat, wie z.B. das allgemeine menschliche Bediitfnis, frei,
ausgeglichen und mit sich selbst und dem Verlauf seines Lebens als
ganzem zufrieden zu sein.

(c.) Imperative der Moralitat schlieBllich sollen nach Kant durch keine
derartigen individuellen oder kollektiven menschlichen Bediirfnisse be-
dingt sein und daher gelten sie ihm als unbedingte Imperative oder
kategorische Forderungen. Als Beispiel diirfen hier die Forderungen
gelten, dafl es unter den Menschen in seinen verschiedenen Lebens-
gemeinschaften gerecht zugehen soll und daB das Existenzrecht, die
Freiheit, das Ansehen und die Wiirde eines jeden Menschen in den
Grenzen des Gerechten zu respektieren ist.

Kant bezeichnet die moralischen Imperative deswegen im Untet-
schied zu den beiden anderen Arten von Imperativen auch als kategorische
Imperative bzw. kategorisch gebietende Imperative, wihrend er die beiden
anderen Arten von Imperativen als Aypothetische Imperative bzw. hypo-
thetisch gebietende Imperative charakterisiert. Der Unterschied zwi-
schen beiden wird also durch die logische Bedingtheit der jeweiligen Forde-
rung durch eine explizit oder implizit vorhandene und mitbedachte
Voraussetzung konstituiert, nicht jedoch durch die sprachliche Form der
jeweiligen Sollenssitze, die solche Imperative der einen oder anderen Art
ausdriicken bzw. mitteilen sollen. »Demnach stellt nicht jeder bedingte
Sollenssatz oder jede bedingte Forderung schon als solche einen hypo-
thetischen Imperativ dar, genausowenig wie jeder nicht-bedingte Sol-
lenssatz als solcher schon ein kategorischer Imperativ ist. Es konnte ja
eine einschligige Bedingung unausgesprochen geblieben sein.« (S. 30)

Wihrend Kant nun der Auffassung war, daB alle im engeren Sinne
moralischen Urteile, die nicht bloB3 praktische Urteile im Sinne der Imperative
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der Geschicklichkeit oder ethische Urteile im Sinne der Imperative der
Klugheit sind, kategorische Imperative sind, d. h. etwas kategorisch oder
unbedingt fordern und es mithin ehze Riicksicht auf irgendwelche vor-
ausgesetzten oder mitbedachten empirischen Handlungsgriinde, wie
z.B. individuelle oder kollektive menschliche Bediirnisse, Neigungen
oder Wiinsche eines Handelnden, gebieten, behauptet Mackie im An-
schluB an Hume, daB eine solche von allen empirischen Handlungs-
griinden abgespaltene Forderung fiir keine menschliche Person hand-
lungsanleitend sein konne. Um zur Erfilllung moralischer Forderungen
motiviert zu werden, miissen menschliche Personen anscheinend immer
schon ein eigentlich menschliches Bediirfnis haben, solche moralischen
Forderungen zu etfiillen, sei es als menschliches Individuum, das mit
einem sittlichen Gewissen ausgestattet ist, sei es als soziales Wesen, das
in einer Gemeinschaft lebt, die gewisse sittliche Forderungen an es stellt.
Deswegen bestreitet Mackie nun auch vom Standpunkt des meta-ethischen
Skeptikers aus, daf3 kategorisch gebietenden moralischen Forderungen im
Sinne Kants »objektive Geltung« zukomme. Somit glaubt et (1.), schon
allein aus motivationspsychologischen Griinden gegen Kant seine
Hauptthese aufrecht erhalten zu konnen, dafl es keine objektiven Werte
gibt, »die unbedingt, d.h. unabhingig von den Wiinschen und Nei-
gungen des Handelnden, handlungsanleitend sein konnten« (S. 31). Aber
er glaubt auch (2.), daB3 eine sorgfiltige Analyse unserer gewdhnlichen
Praxis moralischen Uberlegens und Argumentierens zeige, daf alle hand-
lungsanleitenden moralischen Forderungen sich hypothetisch auf irgend-
welche vorausgesetzten empirischen Handlungsgriinde, wie z.B. auf
allgemeine oder individuelle menschliche Ziele, Zwecke, Bediirfnisse
und Wiinsche beziehen, ganz gleich, ob sie in den jeweiligen Sollens-
sitzen explizit genannt werden oder ob sie nur implizit mitgedacht
werden und deswegen oftmals ungenannt bleiben. Wenn der meta-
ethische Skeptiker nun weiterhin die Objeksivitit sittlicher Ideale, Prinzi-
pien, Normen und Werte bestreitet, indem er nun auch gegen Kant
behauptet, daf alle menschlichen Wertungen und Werturteile sich auf
empirische Voraussetzungen beziehen, sodaf} »irgendwo im moralischen
Begriindungszusammenhang vorausgesetzte Wiinsche, Ziele, Zwecke
und dergleichen vorkommen miissen und daB3 keinetlei Ziele oder
Zwecke objektiv im Unterschied zu intersubjektiv gelten, so kann man
dem ohne bedenken zustimmen«, meint Mackie (S. 32).

Dennoch glaubt Mackie, seinen Leser vor einer allzu leichtfertigen
Zustimmung warnen zu miissen, da »die wichtigsten Vertreter der euro-
paischen Ethiktradition gegenteiliger Auffassung« gewesen seien. Kant
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habe in seiner Grundlegung ur Metaphysik der Sitten das Sittengesetz als ein
allgemeingiiltiges und notwendiges Prinzip angesehen, das unabhingig
von allen empirischen Bedingungen fiir alle verninftigen Wesen iiber-
haupt giiltig sei; Aristoteles beginne seine Nikomachische Ethik mit dem
Hinweis, da3 man mit Recht das Gute als dasjenige bezeichnet habe,
wonach alles strebt; Hume habe zwar die Gegenposition vertreten,
gleichwohl aber eingerdumt, daf »die Einsicht in die Tatsache, da$} sich
der Unterschied zwischen Tugend und Laster nicht auf irgendwelche
Beziehungsmerkmale der Dinge griindet noch kraft unserer Vernunft
erkannt werden kann, .. .alle herrschenden Moralsysteme untergraben«
wiirde (S. 34). Mithin steht hier auch nach Mackies Ansicht eine duBlerst
ernste Angelegenheit auf dem Spiel, denn der »Wertobjektivismus ist
nicht nur ein Grundzug der philosophischen Tradition, er scheint auch
eine gewisse Basis im gewohnlichen Denken und in der Bedeutung
sittlicher Worter zu finden«. (S. 34)

Der wertobjektivistische Vorschlag G. E.Moores, den Ausdruck »gut«
als eine Bezeichnung fiir eine nicht-natiirliche und emergente Qualitit
von Entscheidungen, Motiven, Handlungen, Einstellungen und Cha-
rakteren anzusehen, ist deswegen nicht ganz abwegig. Anders als der
ethische Naturalismus, der die kategorische Struktur sittlicher Forderungen
auler Acht 1aBt, aber auch anders als der Deskriptivismus, der die hand-
lungsanleitende Funktion moralischer AuBerungen unterschligt, und
wiederum anders als der Non-kognitivismus, der dem autoritativen Status
der Moral nicht gerecht wird, berticksichtigt der Wertobjektivismus drei
wesentliche Aspekte unserer moralischen Wertungen und Werturteile: die
Kategorizitit bzw. Unbedingtheit der moralischen Forderungen, die
implizite oder explizite Priskriptivitit moralischer AuBerungen sowie
den autoritativen Charakter der Moral als gesellschaftlicher Institution.
AuBerdem hat der Wertobjektivismus anscheinend auch noch das gewohn-
liche moralische BewuBtsein und die Sprache der Moral auf seiner Seite:
»Der gewohnliche Mensch meint, wenn er sich der moralischen Sprache
bedient, etwas iiber das, was er moralisch qualifiziert, auszusagen; so
meint er etwa in bezug auf eine mégliche Handlungsweise, daB3 er etwas
iiber sie selbst oder tiber ihre zu erwartenden Folgen duflert; er ist also
davon iiberzeugt, daB er nicht nur etwas tber seine eigene oder irgend
jemandes Einstellung oder Beziehung zu dieser Handlung aussagt oder
daB er eine solche Einstellung nur zum Ausdruck bringt. Doch das, was
er auszusagen wiinscht, ist nicht rein beschreibender, rein theoretischer
Art, sondern etwas, das zum Handeln bzw. zum Unterlassen aufruft,
und etwas, was unbedingt gilt und nicht abhingig ist von irgendwelchen
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Wiinschen, Vorlieben, Absichten oder Entscheidungen, seien es nun
seine eigenen oder die anderer.« (S. 37)

Wer sich nun wie Mackie als meta-ethischer Skeptiker trotz der
genannten triftigen Griinde dennoch gegen den Wertobjektivismus aus-
spricht, lduft nicht nur Gefahr, das moralische Bewufltsein falsch zu
interpretieren, sondern auch ungewollt zu zerstéren, denn »der Verlust
des Glaubens an objektive Werte« kann »wenigstens zeitweise, eine
gewisse Interesselosigkeit und ein Gefiihl der Sinnlosigkeit nach sich
ziehen« (S. 38), fiir das der Skeptiker dann mitverantwortlich ist. An
Mackies deutlichen Worten beziiglich dieser méglichen Konsequenzen
konnen wir jedenfalls erkennen, dafi er sich der doppelten Problematik
einer skeptischen Infragestellung des vorphilosophischen oder philo-
sophischen Wertobjektivismus durchaus bewuBt ist: einerseits die #beo-
retische Gefahr einer unangemessenen Beschreibung des gewohnlichen
moralischen Bewufltseins sowie andererseits die praksische Gefahr einer
unverantwortlichen Vernichtung der fiir das moralische BewuBtsein kon-
stitutiven Ideale, Prinzipien, Normen und Werte. Im vollen BewuBtsein
dieser beiden Gefahrenmomente und in jedem Fall keineswegs leicht-
fertig entscheidet sich Mackie gleichwohl fiir den Standpunkt des meta-
ethischen Skeptikers, obwohl er ihn, wie zuvor schon verdeutlicht, mit
keiner der folgenden non-kognitivistischen Positionen verwechselt wis-
sen will: weder mit einem normativen noch mit einem meta-ethischen
Subjektivismus, weder mit einem ethischen Egoismus noch mit einem
ethischen Relativismus.

Obwohl nun zum einen das gewobnliche moralische Bewnftsein in seinen
moralischen Wertungen und Werturteilen einen impliziten Anspruch auf
die »Obijektivitit sittlicher Werte« (S. 39) erhebt, der sich tibrigens auch
in der gewohnlichen moralischen Sprache niedergeschlagen hat, kann
Mackies meta-ethischer Auffassung zufolge eine angemessene logisch-
semantische Analyse der Sprache der Moral die Giiltigkeit dieses An-
spruchs nicht nachweisen. »Wie sehr sich auch der Anspruch auf Objek-
tivitit in unserer Sprache niederschligt, so wenig vermag er sich selbst
zu rechtfertigen.« (S. 39) Und wenn dann zum anderen auch die »Haupt-
stromungen der westlichen Philosophie« (8. 39) diesen Anspruch auf
objektive Giiltigkeit bekriftigen, so kann und muB} er nach Mackie
dennoch in Frage gestellt werden. Ein bloBer Anspruch auf objektive
Gultigkeit verbiirgt namlich an und fiir sich noch keine objektive Giiltig-
keit. Da der Anspruch nun aber vorliegt und als Ansprach nicht bestritten
werden kann, ist es lediglich die Giiltigkeiz dieses Anspruchs, die der
meta-ethische Skeptiker bestreitet. Sollte dieser Anspruch nun aber nicht
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berechtigt sein, dann wire dieser Anspruch irrtiimlich und sowohl das
gewohnliche moralische BewuBtsein als auch fast die gesamte Tradition
der europdischen Ethik wiirde diesbeziiglich einer Tduschung unter-
liegen.

Das nun aber ist eine in doppelter Hinsicht gewagte Position, die
nicht zuletzt die beiden obengenannten Gefahrenmomente mit sich
bringt. Deswegen ist hier erstens zu beachten, dafl die Diagnose eines
solchen Irrtums leichter gestellt ist, als eine Atiologie desselben geliefert
werden kann; sowie gweitens, dal eine derartige Fehlerdiagnose nicht
ohne eine sorgfiltige dtiologische Analyse des Zustandekommens einer
solchen Téduschung hingenommen werden darf. Mackie erkennt des-
wegen ganz richtig, daf3 es der meta-ethische Skeptiker ist, der hier die
gewichtige Beweislast seiner Fehlerdiagnose zu tragen hat und es des-
wegen auf sich nehmen mufB, die Entstehung dieser Tduschung des
gewohnlichen moralischen BewuBtseins sowie der traditionellen wert-
objektivistischen Ethik verstindlich zu machen. Dazu bedient er sich
zweier Argumente: (1.) des Arguments aus der Relativitit sowie (2.) des
Arguments aus der Absonderlichkeit.

Das Argument aus der Relativitit beginnt mit einem Hinweis auf die
faktische »Verschiedenheit moralischer Regelsysteme sowohl von Ge-
sellschaft zu Gesellschaft als auch von einer Epoche zur anderen« sowie
auf die Verschiedenheit der moralischen »Uberzeugungen der verschie-
denen Gruppen und Klassen innerhalb ein und derselben Gesellschaft
(S. 40). Zwar folgt nach Mackie aus der Tatsache der faktischen Ver-
schiedenheit der Moralsysteme und Uberzeugungen keine normative Rela-
tivitat der sittlichen Werte. Auch »spricht das bloBe Bestehen solcher
Meinungsverschiedenheiten als solches noch nicht gegen die Objektivi-
tit sittlicher Werte« (S. 41). Und selbst wenn sich nachweisen lieBe, daf3
sich die Existenz unterschiedlicher moralischer Uberzeugungen in di-
rekter Weise aus der Zugehorigkeit zu verschiedenen Lebensformen
ergibe, wire damit allein noch nicht bewiesen, dal der Anspruch auf
objektive Giltigkeit gewisser sittlicher Ideale, Prinzipien, Werte und
Normen irrtimlich wire. Der Objektivititsanspruch konnte zumindest fiir
die letzten Prinzipien auf einer obersten Ebene der Abstraktion giiltig
sein, obwohl die von diesen Prinzipien abgeleiteten Normen und Werte
diesen Anspruch nicht erfiillen, weil sie in ihrer Konkretion zumindest
auch von empirischen Bedingungen abhingen. Das Argument aus der
Relativitit muB sich deswegen aber auch auf die oberste Ebene der
Abstraktion beziehen, um den Objektivititsanspruch zu gefihrden. Ob
es darauf bezogen werden kann und darf, li8t Mackie leider offen.
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Anstatt sich dazu zu 4uBlern, erklirt er das Argument aus der Relativitit
schlicht und einfach fiir »unerschiittert« (S. 43). An dieser Stelle kénnen
die Wertobjektivisten nun aber m.E. einwenden, dafl es vielmehr der
Objektivitatsanspruch ist, der durch das Argument aus der Relativitit
nicht erschiittert werden konnte, weswegen sie dieses Argument nicht zu
iiberzeugen vermag.

Mackie scheint sich dessen bewul3t gewesen zu sein, als er sich von
dem zweiten Argument aus der Absonderlichkeit mehr versprochen hat:
»Wichtiger jedoch und gewif3 allgemeiner anwendbar ist das Argument
aus der Absonderlichkeit.« (S. 43) Es handelt sich genau genommen um
gwei Argumente: (1.) das metaphysische Argument aus der Absonder-
lichkeit des ontologischen Status objektiver Werte und (2.) das epi-
stemologische Argument aus der Absonderlichkeit des Erkenntnisver-
mogens, das zur Erkenntnis objektiver Werte notwendig ist. Das meza-
physische Argument lautet: »Gibe es objektive Werte, dann miufite es sich
dabei um Wesenheiten, Qualititen oder Beziehungen von sehr seltsamer
Art handeln, die von allen anderen Dingen in der Welt sehr verschieden
wiren« (S. 43) Das epistemologische Argument hingegen besagt: »Wenn wir
uns ihrer vergewissern kénnten, miiiten wir ein besonderes moralisches
Erkenntnis- oder Einsichtsvermdgen besitzen, das sich von allen an-
deren uns geldufigen Erkenntnisweisen unterschiede.« (S. 44)

G.E. Moore hat (teilweise im Anschluf3 an die Ethik Franz Brenta-
nos) als typischer Vertreter des ethischen Intuitionismus beide Standpunkte
vertreten: zum einen vertrat er die Auffassung, daB3 objektive Werte
emergente und nicht-natiirliche Qualititen seien; zum anderen war er,
der Auffassung, daf3 die »Fihigkeit zu moralischer Einsicht« ein be-
sonderes intuitives Erkenntnisvermogen sei (S. 44). Dem hat Mackie
nichts weiter entgegenzusetzen, als da es heute angeblich nur wenige
Anhinger dieser Auffassung gebe und daB es nicht schwer falle, die
»Implausibilitit« des ethischen Intuitionismus nachzuweisen. Ansonsten
spreche der ethische Intuitionist nur offen die metaphysischen und
epistemologischen Implikationen aus, die andere Wertobjektivisten ver-
schleierten.

Wihtrend nun auch ethische Rationalisten, wie z.B. Richard Price (im
Anschluf3 an Kants Moralphilosophie), behaupten, daf3 die zentralen
sittlichen Ideale, Prinzipien, Normen und Werte dhnlich wie die fiir die
Logik, Mathematik und Metaphysik unentbehrlichen Kategorien der
Wesenheit, Substanz, Identitit, Verschiedenheit, Zahl, Existenz, Raum,
Zeit, Notwendigkeit und Maoglichkeit etc. als apriorische Vernunftbe-
griffe aufgefalt werden miiiten, weil sie sich nicht aus der inneren oder
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dufleren Erfahrung gewinnen lieBen, beharren ethische Empiristen, wie
z.B. Mackie selbst (im AnschluB3 an Locke und Hume) darauf, daB alle
diese Begriffe aus der Erfahrung stammen und auf menschliche Erfah-
rungen zuriickgefithrt werden konnten. Der ethische Empirismus ist
nun aber anscheinend nicht mit dem Wertobjektivismus vereinbar.
Wertobjektivisten miissen deswegen entweder ethische Intuitionisten
(wie Brentano und Moore) oder ethische Rationalisten (wie Kant und
Price) sein. Ganz gleich ob sie das Vermogen der Intuition oder aber das
der Vernunft (im Unterschied zum blof3 empirischen Verstand) als Ut-
sprung der Erkenntnis von sittlichen Idealen und Prinzipien sowie von
Normen und Werten in Anspruch nehmen, miissen sie beide behaupten,
daB es sich bei diesen konstitutiven und orientierungsstiftenden Inhalten
des moralischen Bewuf3tseins um emergente, priskriptive und nicht-
natiirliche Qualititen handelt. Neben Kant fithrt Mackie immer wieder
Platon als einen beispielgebenden Vertreter des wertobjektivistischen
Standpunktes an. Mackies Darstellung des platonischen Standpunktes
klingt nun aber plotzlich wie ein iberzeugendes Plidoyer fiir diese
eigentlich von ihm abgelehnte Position: »Platons Formen liefern ein
dramatisches Bild von dem, was objektive Werte darstellen miiten. Die
Form des Guten ist von der Art, daB3 ihre Erkenntnis dem Erkennenden
sowohl die Handlungsrichtung anzeigt als ihn auch mit einem durch-
schlagenden Handlungsmotiv versieht; die Tatsache, dafl etwas gut ist,
sagt demjenigen, der dies erkennt, was er zu tun hat, und zugleich bringt
sie ihn dazu, es zu tun. Ein objektiver Wert wiirde von jedem, der ihn
erkennt, angestrebt, und zwar nicht aufgrund irgendeiner kontingenten
Tatsache, daf3 dieser Mensch (oder alle Menschen) gerade so beschaffen
ist, da er eben dies wiinscht, sondern aufgrund einer diesem Wert
innewohnenden Wirdigkeit, realisiert zu werden.« (S.46) Obwohl
das m.E. in manchen Obren ganz plausibel klingen mag, beharrt Mackie
auf dem Argument der metaphysischen Absonderlichkeit dieser als ob-
jektive Werte postulierten Entititen einetseits sowie auf dem Argument
der epistemologischen Absonderlichkeit eines nicht-empirischen, d.h.
entweder intuitiven oder rationalen Erkenntnisvermogens andererseits.
Was ein empiristisch gesinnter meta-ethischer Skeptiker wie Mackie
offenbar nicht versteht, ist wie eine konkrete Entscheidungs- bzw.
Handlungssituation selbst unmittelbaren Aufforderungscharakter fiir das
sich in ihr befindende individuelle moralische BewuBtsein haben kann,
sodaB3 die betreffende Person die moralisch relevante Struktur dieser
Situation #nmittelbar wahrnimmt und versteht und deswegen sogar spon-
tan richtig zu entscheiden und situationsgemil zu handeln vermag.
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Mackie beharrt dennoch auf seiner skeptischen Position: »Erwigungen
dieser Art legen den Schlufl nahe, daf3 es letztlich weniger paradox ist,
die gewohnliche Uberzeugung von der Objektivitit sittlicher Werte zu-
rickzuweisen, als sie beizubehalten.« (S. 49) Allerdings riumt er ein, daf3
der Skeptiker immer noch seiner Fehlerdiagnose eine itiologische Ana-
lyse der Entstehung des wertobjektivistischen Irrtums beim gewohn-
lichen moralischen BewuBtsein und der daran ankniipfenden Wert-
theorie hinzufiigen mufl. Dies ist auch nach den beiden Argumenten aus
der Relativitit und der Absondetlichkeit noch nicht geschehen.

Meta-ethische Subjektivisten, wie z.B. Hume und C.L.Stevenson, be-
haupten, dafl der triigerische Schein der Objektivitit sittlicher Ideale,
Prinzipien, Normen und Werte aus den Einstellungen detjenigen resul-
tiert, die sie anerkennen. Das gew6hnliche moralische Bewuftsein neigt
dazu, solche sittlichen Qualititen nach aulen zu projizieren und sie zu
objektivieren, sodaf3 der Anschein entsteht, dal es sich um natiirliche
Gegenstinde oder Artefakte handele. Diese Neigung ist deswegen so
statk im gewohnlichen moralischen BewuBtsein verankert, weil es von
einer starken Gewohnheit geprigt ist, sich in seiner alltiglichen Verstan-
destitigkeit auf die Gegenstinde und Ereignisse in der umgebenden
Lebenswelt zu beziehen.’

Diese Projektionshypothese ist jedoch nur der erste individual-psycho-
logische Erklirungsgrund der Atiologie des obijektivistischen Scheins
der Werte. Eine zweiter eher sozial-psychologischer Erklirungsgrund
wird von Mackie als genealogische Hypothese hinzugefiigt: »Moralische
Einstellungen sind selbst, wenigstens zum Teil, sozialen Ursprungs:
Gesellschaftlich anerkannte — und notwendige — Verhaltensmuster iiben
auf den einzelnen Druck aus, und jedes Individuum neigt dazu, diesen
Druck zu verinnerlichen und, zusammen mit allen anderen, entspre-
chende Verhaltensweisen von sich selbst und von seinen Mitmenschen
zu fordern.« (S. 50)

s Die philosophische Ausrichtung des BewuBtseins aber ist dhnlich wie die religiise
Ausrichtung des BewuBtseins gegeniiber dieser primiren Ausrichtung héchst kiinst-
lich: jene bezieht sich, dhnlich wie die Mathematik und Logik, in der begrifflichen
Reflexion lediglich auf die Hervorbringungen der eigenen oder fremden Gedanken-
ginge; diese wendet sich in der Infrospektion der eigenen Gefiihle, Stimmungen und
Regungen nach innen. Der Philosophierende bezieht sich wie der Mathematiker und
Logiker auf intersubjektiv nachvollziehbare sowie iiberpriifbare und demzufolge
auch objektivierbare Gedankenfolgen; der Kontemplierende bezieht sich hingegen auf
sein nur subjektiv zugingliches sowie unmittelbar wahrnehmbares /nnenleben, das sich
der offentlichen Beobachtung entzieht und deswegen von Anderen nur durch
Empathie oder sprachliche Mitteilung nachvollzogen werden kann.
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Zu dieser an Freuds Konzeption des Uber-Ich erinnernden Ut-
sprungshypothese fiigt Mackie noch einen dritten, utilitaristischen Er-
klirungsgrund in Form einer INitglichkeitshypothese hinzu: »Wir brauchen
sittliche Normen, um zwischenmenschliche Beziehungen zu regeln, um
bestimmte zwischenmenschliche Verhaltensweisen zu kontrollieren, oft
gegen bestehende Neigungen. Wir wiinschen daher, daB unsere morali-
schen Normen Autoritit fir uns selbst wie fiir andere besitzen. Ob-
jektive Geltung wiirde ihnen diese erwiinschte Autoritit verleihen.«
(S. 50). Aus diesem Grunde werden auch dsthetische Werte viel seltener
objektiviert als moralische. Bei isthetischen Werturteilen fithren wir
Meinungsverschiedenheiten hiufiger auf die blo3e Verschiedenheiten der
Geschmicker zuriick und lassen sie trotz entgegengesetzter Meinungen
nebeneinander bestehen und in gleicher Weise gelten. Nicht jedoch bei
sittlichen Werten und Normen, d.h. moralischen und rechtlichen Meinungs-
verschiedenheiten. Da diese diese zumeist auf Interessenkonflikten be-
ruhen, miissen sittliche Meinungsverschiedenheiten argumentativ ausge-
fochten werden und anhand von méglichst intersubjektiv ausweisbaren
Kriterien entschieden werden.

Schlieflich versucht Mackie, auch die Enstehung des objektivisti-
schen Scheins der kategorisch gebietenden Normen durch eine weitere
genealogische Hypothese zu erkliren: »Die Enstehung eines kategorischen
Imperativs, der denselben Wortlaut haben kann, 148t sich nun als das
Ergebnis der Unterdrickung des bedingenden Elements in einem hypo-
thetischen Imperativ erkliren, ohne da3 dieses Element durch irgend-
eine Bezugnahme auf die Wiinsche des Auffordernden ersetzt worden
wire. Man fordert zu der betreffenden Handlungsweise auf, als ob die
Forderung noch in bestimmten Wiinschen angemessen begriindet wire,
doch bestreitet man, daf3 es Uberhaupt irgendwelche sie bedingenden
Wiinsche gibt.« (S. 52)

Deswegen gelangt Mackie zu dem vorliufigen Resultat, dal die
Objektivierung sittlicher Werte dadurch gewihrleistet wird, da8 man die
gesellschaftliche Institution Moral als ein 6ffentliches und allgemeingiil-
tiges System von Regeln auffaBt, »dessen Gesetzgeber man entfernt hat
(S. 53). Aus diesem Grunde schlieft er sich zwar zunichst der Auffas-
sung von Elizabeth Anscombe an, daf8 die modernen quasi-impera-
tivischen und kategorischen Moralbegriffe, die eher dem Begriffsreper-
toire der kantischen Moralphilosophie als dem der aristotelischen Ethik
entspringen, fritheren theologischen Konzeptionen von Ethik entstam-
men, die insgesamt noch den Glauben »an einen gottlichen Gesetz-
geber« voraussetzen konnten, und deswegen noch deutliche Spuren
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davon enthalten, wenn sie kategorisch und ohne Bezugnahme auf kon-
krete menschliche Bedingungen, Bediirfnisse, Absichten und Wiinsche
von moralischen Pflichten oder Forderungen bzw. von einem schlecht-
hin Guten und Richtigen sprechen. Gleichwohl riumt Mackie am Ende
gegen Anscombe ein, da8 »die Uberzeugung von der Objektivitit sitt-
licher Werte« ein so »weitverbreitetes Phinomen« sei, das mehr als eine
einzige Ursache wie den urspriinglichen Glauben an einen gottlichen
Gesetzgeber haben miisse. Da Mackie in seinen vier Erklirungshypo-
thesen bereits andere triftige und vielleicht auch tberzeugendere
Griinde genannt hat, konnte man vermuten, da3 es sich hier bei den
moralischen Idealen, Prinzipien, Normen und Werten vielleicht doch um
eine universale schopferische Leistung des menschlichen Geistes handelt, die
den Hervorbringungen der obengenannten logischen, mathematischen
und metaphysischen Kategorien dhnlich ist. Eine solche philosophische
Annahme wiirde nicht zuletzt auch im nachhinein verstindlich machen,
warum auch die religiése Rede von einem gottlichen Gesetzgeber, der
die Prinzipien der Moral durch dafiir besonders begabte Menschen hat
offenbaren lassen, eine metaphorische bzw. bildhafte Redeweise dat-
stellt, die das, was nur in der philosophischen, und d.h. seit den
Anfingen der abendlindisch-europiischen Philosophie reflexiven,
Selbsterforschung des menschlichen Geistes einsichtig werden kann,
bloB auf andere Weise fiir in solcher Reflexion ungeiibte Gemiiter
verstindlich macht.

Entscheidend fiir den wertobjektivistischen Standpunkt ist nun
aber nicht so sehr der historische Ursprung der moralischen Ideale, Prinzi-
pien, Normen und Werte, sondern vielmehr (1.) deren normativer Ge-
halt, (2.) deren Universalisierbarkeit und (3.) deren objektive Giiltigkeit.
Denn nicht, wer, wann und wo zum ersten Mal, z.B. die go/dene Regel in
ihrer negativen Formulierung aufgestellt, gelehrt und tradiert hat, sei es
nun Thales von Milet, Konfuzius, Rabbi Hillel oder Jesus von Nazareth,
ist in philosophischer Hinsicht entscheidend, sondern (1.) was sie be-
sagt, (2.) ob sie fiir alle Menschen in allen real-moglichen Lebenslagen
verallgemeinerbar ist und (3.) ob sie sich als regulatives ethisches Prinzip
bzw. als moralische Richtlinie bew4hrt und bewahrheitet.
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3. Kritische Fragen su Mackies meta-ethischem Standpunkt

Die Argumente Mackies gegen den Wertobjektivismus bei Platon, Kant,
Brentano und Sidgwick laufen letztlich auf einen ontologischen Zweifel
an der bewuBtseins-unabhingigen Existenz objektiver Werte bzw. ge-
nauer gesagt sittlicher Ideale und Prinzipien sowie Normen und Werte
hinaus. Mackie schlieBt sich in dieser Hinsicht eindeutig dem psycho-
logisierenden und soziologisierenden, und deswegen in gewisser Weise
auch naturalisierenden bzw. de-transgendentalisierenden Standpunkt Humes
an. Deswegen ist er aber noch lange kein Nasuralist in dem Sinne, in dem
z.B. der empiristische Szientist W. V. O. Quine in Word and Object fiir eine
naturalistische Ersetzung der traditionellen subjekt-philosophischen Er-
kenntnistheorie durch behavioristisch-neurophysiologische Wahrneh-
mungs- und Denkpsychologie plidiert hat, oder etwa in dem Sinne, in
dem der wissenschaftliche Realist W.Sellars in Science, Perception und Reality
den eliminativen Materialismus als die Auffassung von der prinzipiellen
Ersetzbarkeit des sog. mentalistischen Vokabulars durch das sog. physi-
kalistische propagiert hat. So weit will Mackie nicht gehen. Das wird
nicht zuletzt an seinen Ausfihrungen Uber das Problem der Willensfreiheit
deutlich, insofern er dem Inkompatibilisten Recht gibt: »Es finden sich
Elemente in unserer gewohnlichen Sprache tiber Entschliisse, Hand-
lungen und ihre moralischen Konsequenzen, die mit dem strengen
Determinismus kollidieren — nimlich dieser Begriff letzter Verantwort-
lichkeit und die Annahme, da} einige Entscheidungen absolut offen
sind, d. h. nicht vorherbestimmt weder durch voraufgehende Bedingun-
gen zusammen mit kausalen RegelmiBigkeiten noch vielleicht durch
gottliche Vorsehung.« (S. 288) Deswegen bedarf es Mackie zufolge am
Ende einer Konzeption eines freien menschlichen Willens als »eines im
kontra-kausalen Sinne freien, dennoch aber determinierten und aktiven
Ich, also eines Wesens, dessen Begriff sich schwerlich von allen Wider-
spriichlichkeiten reinigen 1aBt« (S. 288).

Wie es scheint, ist Mackie auf der einen Seite bereit, ein gewisses
Maf an Widerspriichlichkeit bzw. Zusammenhangslosigkeit im Begriff
eines freien Willens zu dulden, um diese fiir unser sittliches Selbst-
verstindnis als selbst-verantwortlicher Wesen notwendige Vorstellung,
die nicht nur in der Sprache von Moral und Recht ihren eigentiimlichen
Niederschlag gefunden hat, sondern auch in zahlreichen gesellschaft-
lichen Konventionen und Institutionen, zu bewahren. Das aber ist fiir
einen empiristisch gesinnten Szientisten wie W. V. O. Quine ebensowenig
akzeptabel wie fiir einen wissenschaftlichen Realisten wie W, Sellars.
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Mackie steht deswegen anscheinend P.E Strawson und B. Williams ni-
her, beides anti-metaphysische Skeptiket, die das lebensweltliche Weltbild
des common-sense gegen das wissenschaftliche Weltbild des Wiener Krei-
ses, aber auch gegen das wscientific image« der wissenschaftlichen Realisten
Quine und Sellars verteidigen.

Auf der anderen Seite glaubt er, »dafl unter der Voraussetzung der
Wahrheit des Determinismus das empirische Ich zweifellos sowohl als
Ursache als auch als Wirkung titig und wirksam ist, das metaphysische Ich
jedoch nur ein untitiger und iuberfliissiger Beobachter einer kausalen
Ordnung, in die es nicht eingteifen kann« (S. 284). Wenn es aber vom
empirischen Ich zweifelhaft bleiben muf}, ob es iiberhaupt einen freien
Willen haben kann, warum zogert Mackie mit seiner Anerkennung eines
metaphysischen Ich, das dann aber doch immerhin als das theoretische
Erkenntnissubjekt, wenn auch nicht praktische Handlungssubjekt ob-
jektiver sittlicher Ideale, Prinzipien, Werte und Normen fungieren
konnte? Konnte es sein ,daf3 et vor allem deswegen davor zuriickscheut,
weil diese metaphysische Betrachtungsweise aus anderen Griinden, aber
ebenso nachhaltig wie der strenge Determinismus oder auch »ein durch
eine gewisse Hiaufung von Zufilligkeiten abgeschwichter Determinis-
mus« (S. 288) den freien Willen gefihrdet? Eben diesen freien Willen
nimmt Mackie aber in seiner Hauptthese beziiglich des Wesens der
Moral in Anspruch, wenn er von ihr sagt: »Die Moral gilt es nicht zu
entdecken, sondern zu entwickeln oder auszuarbeiten: Wir miissen ent-
scheiden, welche moralischen Regeln wir annehmen, auf welchen Stand-
punkt wir uns festlegen wollen.« (S. 132)

Mackie hat also anscheinend gute Griinde, sich von dieser Art von
verstiegenem Wertobjektivismus zu distanzieren, insofern dieser dhnlich
wie der strenge Determinismus, die absolute Zufilligkeit und die gott-
liche Vorsehung die persinliche sittliche Freiheit des Menschen gefihrdet.
Wenn die personliche sittliche Freiheit nun aber fiir unser sittliches
Selbstverstindnis als sich selbstbestimmender und selbstverantwortli-
cher Wesen eine notwendige Bedingung darstellt, was Mackie offenbar
glaubt, dann wire die Vorstellung von einem metaphysischen Ich, das
dieser Art von intuitiver oder rationaler Erkenntnis objektiver sittlicher
Werte fihig wite, durchaus fragwiirdig. Vielleicht sind wir sogar auf einer
hoheren spekulativen Ebene frei, zwischen der einen oder der anderen
Auffassung von uns selbst als sittlichen Wesen zu wihlen. Es konnte
jedoch auch sein, daB8 wir uns in solcher frei schwebender Spekulation
iiber uns selbst und unsere sittlichen Erkenntnisfahigkeiten kriftig tiu-
schen. So konnten wir prima facie unsere Erkenntnismoglichkeiten so-
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wohl iiberschitzen als auch unterschitzen. Beides aber wire verhingnis-
voll, weil es 7n concreto unmittelbare praktische Folgen fiir unser alltig-
liches Handeln im Privatleben sowie in der Offentlichkeit hitte. Aus
philosophischer Sicht miissen wir wegen dieser beiden Méglichkeiten
der falschen Selbsteinschitzung unserer selbst als sittlicher Wesen nun
aber noch die kritische Anfrage an Mackie richten, wozu wir Menschen
im Bereich der sittlichen Erkenntnis de facto in der Lage sind.

Doch nun zu den anfangs genannten Fragen: (1.) Die erste Frage
betrifft das folgende Problem: Wie ist es nun aber fiir Mackie moglich,
seinen Standpunkt zwischen den skeptizistischen Relativisten, Subjek-
tivisten und Amoralisten auf der einen Seite und den dogmatischen
Wertobjektivisten auf der anderen Seite aufrechtzuerhalten? Mackie
glaubt nimlich einerseits, daf3 es sittliche Erkenntnisse gibt, und an-
dererseits, daB3 es keine objektiven sittlichen Werte gibt. Daraus folgt,
daB diese sittlichen Erkenntnisse in irgendeinem Sinne subjektiv sein
miissen, obwohl sie nicht bloB persénliche Einstellungen und Uber-
zeugungen ohne kognitiven Anspruch sind.

Wenn also jemand z.B. zu der Erkenntnis der Giiltigkeit der go/denen
Regel (in ihrer negativen Formulierung) als einer sittlichen Klugheitsregel
oder auch als eines moralischen Gebotes gelangt ist, so hat er zwar eine
fir ihn lebenswichtige Einsicht erlangt, aber anscheinend dennoch kein
objektives Prinzip in dem Sinne entdeckt, in dem ein/e Mathematiker/
in einen mathematischen Grundsatz entdeckt oder auch ein/e Physiker/
in ein naturgesetzliches Prinzip. Die Einsicht in die Giltigkeit der
goldenen Regel mag sein Leben, sein Verstindnis von sich selbst und der
Welt, seine Auffassung vom Sinn seines eigenen Lebens oder gar seine
Ansichten iber den Sinn des menschlichen Daseins iiberhaupt verin-
dern und entscheidend mitprigen. Doch der Lauf der natiirlichen Welt
bleibt davon selbst in der ihn umgebenden irdischen Lebenswelt weitest-
gehend unberiihrt und selbst die Denkgesetze der Logik und Mathema-
tik bleiben durch eine solche sittliche Einsicht unangetastet. Und doch
kann es sein, dal} eine solche sittliche Einsicht nicht nur das eigene
Leben, sondern auch das Leben derer verindert, die mit einem solchen
Menschen in Berithrung kommen, der sein Leben nach bestem Wissen
und Gewissen sowie mit allen ihm zur Verfigung stehenden Kriften
dieser Einsicht in die Giiltigkeit eines solchen Sittengesetzes unterstelit.
Denn es geschieht, daf3 eine solche Einsicht und die ihr entspringenden
Lebensentscheidungen fiir das in ihr enthaltene Potential an sittlicher
Gite wertschopfend zu wirken beginnt.

Plotzlich wird der Lauf der Welt mit seinen gewdhnlichen Macht-
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kimpfen und dem eifrigen Erfolgsstreben der Menschen unterbrochen.
Wias aufscheint, ist eine personliche Einstellung, die auf Einsicht in und
freier Entscheidung fiir das Gute beruht und insofern subjektiv ist.
Denn, objektiv gesehen, kann es durchaus geschehen, daBl der Be-
treffende, der sich so personlich fiir das Gute, das in der goldenen Regel
als geistige Kraft enthalten ist, zunichst einmal all das verliert, was viele
Menschen fiir niitzlich und erstrebenswert halten: Macht, Ansehen,
Reichtum, Erfolg, sinnliche Befriedigungen und der schone Schein der
sittlichen Anstindigkeit. ® Was aber konnte personlicher oder subjektiver
sein als eine Entscheidung, sein altes, bisheriges Leben fiir eine solche
Neuorientierung anhand eines sittlichen Prinzips aufzugeben? Was
konnte personlicher sein — im Sinne einer besonderen situativen Finmalig-
keit, biographischen Unwiederholbarkeit und individuellen Unvertret-
barkeit dieser Entscheidung? Was konnte subjektiver sein — im Sinne der
Schwierigkeit, seine Entscheidung gegeniiber jedermann rational auszu-
weisen oder gar mit intersubjektiv nachvollziehbaren Argumenten zu
begrinden? Mehr noch: was konnte zunichst einmal einsamer, ohn-
michtiger und hilfloser machen, als eine Entscheidung gegen manches,
was bei vielen anderen Menschen in dieser Welt zihlt?

Es scheint also vielmehr, daB eine solche Etkenntnis und eine
solche personliche Entscheidung fiir viele Menschen gerade nich? inter-
subjektiv vermittelbar ist, da sie bei ihnen auf Ablehnung und Unver-
stindnis stoen wird, zumal sie spiiren, daB sie durch sie in Frage gestellt
werden. Auch hat sie offensichtlich keine objektive Grundlage in den
realititsbezogenen Niitzlichkeitserwigungen vieler Mitmenschen. Zwar
mag sie universalisierbar sein. Doch die konkrete geschichtliche Erwar-
tung, daf eines Tages alle oder doch wenigstens die meisten Menschen
sich einer solchen Einsicht anschlieBen konnten, ist wahtrscheinlich
triigerisch. Nicht nur vermuten wir aus guten Griinden: so wird es nie
sein. Wir ahnen sogar, daB diese konkrete historische Erwartung unserer
Entscheidung ihren sittlichen Wert nehmen wiirde. Die von einer sol-
chen sittlichen Orientierung getragene Hoffnung ist frei von solchen
Illusionen. Wohl aber vertraut sie darauf, daB hier nichts umsonst ist.
Nicht konkrete, aber illusorische Erwartungen, sondern die einer stets

6 Wer sich an der Goldenen Regel orientiert wird jedoch vermutlich nicht nur
solche metanoetischen Erfahrungen machen, sondern auch produktive Verindernngen in
seiner Mitwelt feststellen kénnen: sein Handeln wird Andere zum Nachdenken und
Staunen bringen, Mut machen und zur Nachahmung anregen, dadurch Orientierung
und Frieden stiften sowie zur Kooperation ermuntern und Beziehungen am Leben
erhalten.
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ent-tduschenden Realitit abgetrotzte grundsitzliche Hoffnung auf eine
bessere Welt ist hier gemeint. Es ist die Macht des sittlichen Gewissens,
das zwar gelegentlich noch irrt, das sich aber seiner Sache immer
sicherer wird, obwohl es von vielen Anderen weniger Entschlossenen
gerne als naiv, illusorisch und weltfremd hingestellt wird.

Miissen wir nun nicht gerade annehmen, dal zumindest derjenige,
der sich nach besten Kriften im Sinne der goldenen Regel zu handeln
bemiiht, etwas erkannt hat, das ihm zwar vorher verborgen war, das nun
aber helle in sein Leben herein scheint, das nun auch ein Licht auf sein
bisheriges Leben, sodann auf das Leben seiner Mitmenschen und
schlieSlich auf die Lebensliufe unzihliger Menschen vor ihm zu werfen
beginnt? Subjektiv glaubt er etwas erkannt zu haben, das fiir ihn vollig
richtig zu sein scheint, ja vielleicht sogar gewil und unumst6Blich: eine
moralische Wahrheit bzw. ein sittliches Gebot, das nahezu absolute
Giiltigkeit fiir sich beansprucht. Wer die goldene Regel aus seinem
Entscheiden und Handeln heraus versteht, verliert allmihlich seinen
Zweifel, daf sie objektiv giiltig ist. Wer sie fiir richtig hilt, glaubt an ihre
objektive Giiltigkeit. Er wird sie also nicht erst rational oder gar trans-
zendentalphilosophisch zu erweisen sucht, um sich dann erst nach
erbrachtem Nachweis an ihr auszurichten. Vielmehr vertraut er sich ihr
irgendwann einmal an, und findet dann nach und nach heraus, daf3 sie
sich bewidhrt und bewahrheitet.

Doch objektiv gesehen 1aBt sich ihre Giiltigkeit dann nicht mehr fiir
jedermann erweisen. Denn objektiv gesehen handelt es sich dann um
eine zutiefst subjektive Wahrheit, deren Erkenntnis eine personliche
Einsicht voraussetzt sowie eine freie Entscheidung vorausgeht. Mithin
konnen wir folgern: Subjektiv betrachtet ist eine solches sittliches Prinzip
wie die goldene Regel objektiv giiltig, da sie fiir sittlich richtig gehalten
wird. Objektiv gesehen hingegen ist eine solche sittliche Erkenntnis aber
eine durch und durch personliche und subjektive Einsicht, da sie die
freie Anerkennung und personliche Orientierung einer entscheidenden
und handelnden Person voraussetzt.

(2.) Diese Losung des ersten Problems fithrt nun aber zur gweiten
Frage an Mackie: Wenn es tatsichlich sittliche Erkenntnisse in diesem
Sinne gibt, wie kann es dann sein, daf3 die Moral bloB eine menschliche
Erfindung sei, die es nicht zu entdecken, sondern zu entwickeln und
auszuarbeiten gilt, sodaB wir Menschen uns entscheiden miissen, »wel-
che moralischen Regeln wir annehmen, auf welchen Standpunkt wir uns
festlegen wollen« (S. 132)?

Darauf ist zu erwidern: Gerade wenn es sittliche Erkenntnisse in
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diesem Sinne gibt, dann mufB} die Moral eine menschliche Erfindung
sein. Ein sittliches Prinzip wie die goldene Regel hat, anders als ein
Naturgesetz, keine objektive Grundlage in der Natur. Mehr noch: oft-
mals erscheint es sogar naturwidrig zu sein, wenn wir das menschliche
Verhalten objektiv als quasi-natiitliches Verhalten betrachten. Ein sitt-
liches Prinzip wie die goldene Regel scheint allerdings auch keine
begriffliche Wahrheit zu sein, wie gewisse mathematische Grundsitze
und logische Prinzipien, sodaf3 es fiit die auf dem Prinzip der Wider-
spruchsfreiheit basierende kritische Vernunft rein rational einsehbar und
mithin evident wire.

Weiterhin gilt: es bedarf einer freien Entscheidung, die goldene
Regel fiir sich als personliche Handlungsmaxime anzunehmen. Offent-
liche Moral und geltendes Recht jedoch sind gesellschaftliche Institu-
tionen und als solche Produkte einer historischen Entwicklung. Als
solche sind sie von Menschen hervorgebracht und eingerichtet worden.
Insofern sind sie dann aber auch Produkte freier menschlicher Ent-
scheidungen und konnen stets verindert und weiterentwickelt werden.
Selbst wenn die Orientierung an einem sittlichen Prinzip, wie z.B. an der
goldenen Regel, auf einer subjektiven oder personlichen Lebensent-
scheidung beruht, muB3 ein Mensch, der sich an der Entwicklung und
Verbesserung offentlicher Institutionen, wie es die herrschende Moral
und das positiv geltende Recht nun einmal sind, beteiligen will, dennoch
auf eine konsensfihige rationale Argumentation einlassen, um seine in
der personlichen und subjektiven Sittlichkeit des eigenen Ethos ge-
wonnen Einsichten einzubringen. Dabei wird er dann aber notge-
drungen auch auf weniger einsichtige Zeitgenossen stoflen, die weit
davon entfernt sind, die goldene Regel oder dhnlich anspruchsvolle
sittliche Handlungsmaximen anzuerkennen.

Gerade weil nun aber die herrschende Moral und das geltende
Recht in mancher Hinsicht noch nicht dem entsprechen, was sie sein
miifiten, wenn sich alle Menschen an der goldenen Regel oder gleich-
wertigen sittlichen Handlungsmaximen orientieren wiirden, haben wir es
hier mit 6ffentlichen Institutionen zu tun, deren Regelsysteme objektiv
betrachtet historische Konstrukte sind, obwohl sie urspriinglich sub-
jektiv richtigen Einsichten in objektive Werte entspringen. Deswegen
aber ist die Aufrechterhaltung, Weiterentwicklung und Verbesserung 6f-
fentlicher Institutionen im Bereich von Recht und Moral immer schon
auf die Kritik von Personen angewiesen, die durch ihre eigene Lebens-
fithrung sittliche Einsichten gewonnen haben, die iiber dem Durch-
schnitt dessen liegen, wozu viele Menschen gewohnlich an sittlicher



N.F. 3 (1996) Sittliche Erkenntnis ohne objektive Werte? 161

Erkenntnis und sittlicher Lebensfiihrung in der Lage sind. Deswegen
bedarf aber auch eine moralisch und rechtlich hochentwickelte Kultur
besonderer Gemeinschaften von sittlich hochstehenden Persénlichkei-
ten , deren vorziigliche Aufgabe es ist, in aller Bescheidenheit, aber auch
in fester Entschlossenheit an der Weiterentwicklung und héheren Entfal-
tung der sittlichen Institutionen mitzuarbeiten; dies kénnen religiose
Gemeinschaften sein, konnen aber auch weltanschauliche oder humani-
tire Gemeinschaften sein. Wesentlich ist nur, daf} sie ihre Arbeit und
Bemiihungen als Dienst an Anderen, an der Gesellschaft, am Rechtsstaat,
oder gar an der Menschheit als ganzer auffassen und gerade nicht blo$3
eigenniitzigen Zielen unterstellen, um sich in der Jagd nach Reichtum,
Macht, Ansehen, Erfolg, sinnlichem GenuB} und dem blof3en Schein der
sittlichen Anstindigkeit hingeben. Natiirlich ist davor zu warnen, daBl
man von Menschen, die sich selbst erhalten und versorgen miissen,
vollig selbstloses Verhalten erwarten konnte. Eine solche iberzogene
Erwartung wiirde nur zu schlimmen Selbsttiuschungen fithren. Mit
einer gewissen wohlverstandenen und verniinftigen Selbstliebe ist nicht
nur zu rechnen; sie ist bis zu einem gewissen Grad sogar ein verlaBliches
Anzeichen einsichtiger Sittlichkeit.

Wenn nun aber die herrschende Moral und das positiv geltende
Recht gerade nicht offentliche Institutionen historisch gewachsenen
Ursprungs mit einem gewissen Geltungsanspruch wiren, der mit der
subjektiven Einsicht eines personlichen Gewissens in einen konstruk-
tiven Widerspruch geraten kann. Wenn sie vielmehr als Regelsysteme
aufgefallt werden miifiten, die aus objektiv vorgegebenen und absolut
giiltigen Idealen und Prinzipien sowie Normen und Werten abgeleitet
werden konnten, die aber nur von besonders begabten Individuen, wie
z.B. von Philosophen entdeckt werden koénnten, nicht aber prinzipiell
tiir jeden Menschen intuitiv oder auch rational einsichtig wiren, dhnlich
wie bestimmte Naturgesetze nur noch besonders geschulten theoreti-
schen Physikern oder auch abstrakte mathematische Grundsitze nur
noch in der h6heren Mathematik heimischen Mathematikern verstind-
lich sind, dann wire nicht nur keine historische Entwicklung, Verbrei-
tung und Verbesserung von Recht und Moral méglich, sondern dann
wire auch die menschliche Freiheit im hochsten MaBle gefihrdet. Dann
gibe es nimlich nur ein Leben unter dem Gesetz, nicht aber ein Leben
in Freiheit trotz Anerkennung des Gesetzes.

Ein sittlicher einsichtiger Mensch wire dann nidmlich nicht ein
solcher, der den Wert einer sittlicher Maxime, wie z.B. der goldenen
Regel, auch dann noch erkennt, wenn er dadurch mit der herrschenden
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Moral seiner Zeit und dem positiv geltenden Recht seiner Nation in
einen sittlich motivierten Konflikt gerit, sondern vielmehr derjenige, der
sich aus bloBer Furcht vor dem Verlust von gewissen Privilegien an
personlicher Macht, privatem Reichtum, gesellschaftlichen Ansehen,
beruflichem Erfolg sowie sinnlichem Genuf}, aber auch an heuchle-
rischem Anschein von vorgetiuschter sittlicher Wohlanstindigkeit der
gesellschaftlichen Macht der herrschenden Moral und des positiv gelten-
den Rechtes beugt.

Mit anderen Worten: der sittlich einsichtige Mensch wire kein freder
Mensch, der sich einzig und allein aus eigenem Verantwortungsbewuft-
sein fiir das Rechte und Gute entscheidet. Dazu kann dann natiirlich
auch die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch Recht und
Moral gehoren. Aber nicht aus einer sklavischen Haltung, sondern aus
sittlicher Klugheit und freier Einsicht in sachliche Notwendigkeiten
sowie aus einer freien Zustimmung zu sittlichen Idealen, Prinzipien,
Normen und Werten. Andernfalls hitten wir es mit einem Menschen zu
tun, der durch und durch ein Konformist ist, weil er nicht stark genug ist,
zuallererst auf sein Gewissen als einzig verlafilichen Ratgeber in allen
sittlich-relevanten Entscheidungssituationen zu vertrauen. Damit aber
wite der Ursprung der sittlichen Erkenntnis verleugnet: das personliche
Gewissen.

(3.) Damit kommen wir nun schlieBlich zur dritten Frage: Konnen
wir die sittliche Erkenntnis des Menschen, wie Mackie con#ra Kant, blo3
als eine Erkenntnis von hypothetischen Forderungen auffassen, die die
Offentliche Moral als sozial regulative gesellschaftliche Institution an
menschliche Individuen mit einem sittlichen BewuBtsein richtet? Oder
miissen wir nicht dariiber hinaus auch noch davon ausgehen, da8
zumindest manche Menschen dazu in der Lage sind, zur sittlichen Selbst-
bestimmung zu gelangen, d.h. daB sie aus selbstgewonnener Einsicht in
gewisse sittliche Prinzipien, wie z.B. in die Giiltigkeit der goldenen
Regel, freie Entscheidungen fillen, die mit der herrschenden Moral oder
dem geltenden Recht iibereinstimmen koénnen, aber nicht iibereinstim-
men miissen? Wiirden wir allein so denken, wie es in empiristischen und
utilitaristischen Ansitzen ublich ist, dafl alle Menschen in der Regel in
gleicher Weise moralischen und rechtlichen Normen und Institutionen
entsprechen, etwa so wie sie gewissen gesellschaftlichen Konventionen
entsprechen, weil sie durch die Gemeinschaften, in denen sie aufge-
wachsen sind, geprigt wurden, dann gibe es im eigentlichen Sinne keine
freien und sittlich einsichtigen Menschen. Dann konnten wir aber auch
nicht im kantischen Sinne von Autonomie und Moralitit im engeren
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Sinne sprechen, Phinomene die nach Kant denjenigen der Heteronomie
und Eudimonie diametral entgegengesetzt sind.

Nun sind aber nicht alle sittlichen einsichtigen Menschen blo3
heteronom bestimmte Konformisten, die zwar in einem gewissen Maf3e in der
Lage sind, von auflen an sie heran getragene sittliche Forderungen in
den Bereichen von Recht und Moral zu verstehen und im Sinne einer
sozialen Pflichterfiillung auszufiihren. Menschen allerdings, die derart
sklavisch der jeweils herrschenden Moral und dem jeweils positiv gelten-
den Recht ausgeliefert sind, sodaf3 sie es nur befolgen, weil es von ihnen
gefordert wird, nicht aber, weil sie es in bestimmten Hinsichten selbst
fir recht und billig halten, dem zu entsprechen, konnen wir schlech-
terdings nicht als sittlich einsichtige und sittlich méndige Personen auffassen,
so wie das etwa Kant und Brentano tun. Vielmehr miiiten wir sie blo}
als zwar gehorsame und untertinige Erfiiller gesellschaftlich auferlegter
und sozial begriindeter Pflichten auffassen, die bloB gewissen gesell-
schaftlich antrainierten Auffassungen gemifl handeln, nicht aus freier
Einsicht in gewisse sittliche Geltungsgriinde sowie aus geschwisterlicher
Liebe zum Mitmenschen, sondern aus Furcht vor dem Verlust gesell-
schaftlicher Anerkennung oder gar vor moralischen und rechtlichen
Sanktionen. Nicht znnere Einsicht und innengestenerte Gewissensentscheidungen
wiirden sie darin anleiten zu unterscheiden, wo die herrschende Moral
und das positiv geltende Recht gewissen sittlichen Prinzipien, wie z.B.
der goldenen Regel, zuwiderlaufen und wo sie ihnen entsprechen. Innere
Freiheit, personlicher Mut und verantwortungsbewuBite Zivilcourage
wiren dann letztlich keine verstehbaren Charakterziige eines sittlich
einsichtigen Menschen.

Als scharfsinniger und iiberzeugender Kritiker des klassischen Re-
gel- und Handlungs-Utilitarismus (im 6. Kapitel) verweist uns Mackie
nun aber zum einen auf das bewahrenswerte Moment des wert-objek-
tivistischen Verstindnisses des sittlichen Gutseins, wie es von Sidgwick und
im tbrigen etwa auch von Brentano im deutlichen Unterschied zum
empiristisch-utilitaristischen Verstindnis der Moral als bloBer sozial-
regulativer 6ffentlicher Institution vorgebracht wurde: »Detjenige, der
die Objektivitit sittlicher Werte behauptet, wird davon ausgehen, daf3
sich bestimmte Erfordernisse einfach aus der Natur der Dinge ergeben,
ohne auf die Interessen irgendeines Menschen, irgendeiner Gruppe oder
selbst Gottes bezogen zu sein. Sittliches Gutsein wire dann von der Art,
daB es diesen Erfordernissen geniigt.« (S.73) Zum anderen beruft er
sich auf Kants Verstindnis von der Wiirde des moralisch guten Willens,
das »dem gewohnlichen moralischen Denken innewohnt« (S. 74), dem-
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zufolge die »moralische Gesetzgebung« auf Erfordernisse verweist, die in
sich gefordert sind, und gerade nicht etwa von anflen durch die herr-
schende Moral oder das positiv geltende Recht.

Zwar treten die herrschende gesellschaftliche Moral und das positiv
geltende Recht dem sittlichen Subjekt zunichst einmal als soziale In-
stitutionen mit ihren heteronomen Forderungen entgegen. Ob diese
Forderungen fiir das sittliche Individuum bloB Aypozhetischen Charakter
haben, etwa um eventuellen Sanktionen zu entgehen, oder ob sie £atego-
rischen Charakter haben, hingt dann wiederum von der freien sittlichen
Einsicht in ihre inhdrente Richtigkeit ab, mithin zumindest auch von
motivations-psychologischen Gegebenheiten und nicht allein von der
logischen Form, die sich in der Sprache als bedingter oder unbedingter
Imperativ niederschliagt. Zumindest darin hat Mackie m.E. Recht, daf3
ein sprachlich unbedingter Imperativ tatsichlich auf eine hypothetische
sittliche Forderung verweisen kann. Aber auch ein sittliches Subjekt, das
diesen Imperativ bewuf3t als sprachlichen Ausdruck einer kategorischen
sittlichen Forderung versteht, kann sich noch tiber seine unbewuB3ten
Motive tduschen, die seine Zustimmung blol vorderhand als Zustim-
mung zu einer kategorischen moralischen Forderung erscheinen lassen,
obwohl es eigentlich wiederum eudidmonistisch motiviert ist und mithin
auch hier wiederum durch einen hypothetischen Imperativ.

Mithin koénnen wir die sittliche Erkenntnis nicht in dem Sinne
auffassen, daf} hier bloB von auflen kommenden Forderungen entspro-
chen wird. Vielmehr muf3 im Falle der moralischen und rechtlichen
Legalitit der bewuBten sittlichen Entscheidung und Handlung — etwa im
Unterschied zu gewohnheitsmiBigen Verhaltensweisen — aus einem in-
neren EntschluB heraus im Sinne der Ubereinstimmung mit dem #ufe-
ren Anforderungen entschieden werden. Die rein objektivierenden Be-
trachtungsweisen der empiristisch-utilitaristischen Ethik-Ansitze, die
sich fur die Moral nur als sozial-regulative gesellschaftliche .Institution
neben dem Recht interessieren, verfehlen deswegen aber diese subjektive
Dimension der sittlichen Erkenntnis. Und auch Mackie, der hier und da
andeutungsweise anerkennt, daBl sogar das gewohnliche sittliche Be-
wuBtsein ein anderes Verstindnis von sich selbst hat, kritisiert zwar zu
Recht den klassischen Handlungs- und Regelutilitarismus in dessen
normativen Gehalten, verlait aber nicht das fiir die ganze empiristische
Tradition charakteristische objektivierende Verstindnis von dem Verhiilt-
nis zwischen der Moral als gesellschaftlicher Institution und der sittli-
chen Person als seinem Kontrapunkt.

Aber auch der von Mackie zu Recht kritisierte Wertobjektivismus
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kann dieser Einsicht in die subjektive Dimension der Sittlichkeit zuwider-
laufen, wenn er das Moment der freien Entscheidung und Zustimmung
des sittlichen Subjektes in der Anerkennung sittlicher Ideale, Prinzipien,
Normen und Werte unterschligt. Dabei ist es zweitrangig, ob es eine
gottliche Vorsehung, ein strenger Kausaldeterminismus oder ein hedoni-
stisch-utilitaristischer Nutzenkalkiil ist, der die subjektive sittliche Frei-
heit gefihrdet. Objektiv gesehen ist dieses Moment der freien Zustim-
mung zu sittlichen Prinzipien und der freien Ubernahme von Verant-
wortung zwar nicht erfalbar. Objektiv gesehen ist es blofl etwas Sub-
jektives. Aber es kann subjektiv eingesehen und anerkannt werden. Wird
es aber subjektiv einsichtig, dann ist es fiir den sittlich einsichtigen
Menschen objektiv vorhanden.

In diesem Sinne entspringt das Ganze der sittlichen Erkenntnis
einer subjektiven Einsicht in und freien Zustimmung zu bestimmten
Idealen, Prinzipien, Normen und Werten, die aus der Perspektive der
dritten Person zunichst einmal nicht objektiv erfait werden kann, es sei
denn als eine 6ffentliche sprachliche Zustimmung, die aber ein blofes,
heuchlerisches Lippenbekenntnis sein kann ohne innere Einsicht, ohne
freie Zustimmung und natiirlich dann auch ohne entsprechende Hand-
lungsfolgen. Ob solche Einsicht und innere Freiheit vorhanden ist, der
dann entsprechende Taten folgen, lilt sich dann aber nur aus der
introspektiven Gewissenspriiffung in der ersten Person entscheiden.
Dem subjektiven Gewissen hingegen wird diese Einsicht in die be-
treffenden Ideale, Prinzipien, Normen und Werte als objektiv giiltig
erscheinen und die eigene freie Zustimmung als objektiv richtig, was
immer man an Argumenten dagegen vorbringen mag. Daher fiihrt eine
derartige subjektive Orientierung an objektiv giiltig erscheinenden sittli-
chen Maf3stiben zu einer wachsenden Freiheit gegentiber dufleren sittli-
chen Forderungen, mithin zu einer stirkeren sittlichen Selbstbestim-
mung und schlieBllich zu einer groBeren GewiBheit beziiglich deren
innerer Richtigkeit bzw. objektiver Giiltigkeit, weil mit der wachsenden
inneren Freiheit Gefithle der anhaltenden inneren Freude und Freiheit in
zuvor nicht bekanntem Ausmal freigesetzt werden und das Zutrauen in
die innere Richtigkeit eines sittlich bestimmten Lebens stetig wichst.

Zusammenfassung

J.L. Mackie hat die Position eines meta-ethischen Skeptikers vertreten, der einerseits
behauptet, daf3 es sittliche Erkenntnis von (inter-) subjektiv verbindlichen Werten
und Normen gibt, der aber andererseits leugnet, daB3 es sich dabei um Erkenntnis
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von objektiven Werten und Normen handelt. Deswegen hat er seine Hauptthese als
eine negative ontologische These vorgetragen, derzufolge es »keine objektiven Werte
gibt. Nach einer Darstellung der Position Mackies (1. Teil) und seiner Argumente
gegen den Wertobjektivismus (2.Teil), wird fiir eine personalistische Position der
sittlichen Erkenntnis plidiert (3.Teil). Dieser personalistischen Position zufolge kann
(1.) fiir eine sittlich bestimmte Person ein sittliches Handlungsprinzip, wie z.B. die
Goldene Regel, subjektiv betrachtet ein objektiv giiltiges Prinzip darstellen, obwohl
es objektiv gesehen nur aufgrund einer subjektiven Einsicht an Giiltigkeit gewinnt.
Weiterhin wird (2.) dafiir argumentiert, daf die eigentlich moralische Otientierung an
einem solchen sittlichen Handlungsprinzip einer freien und personlichen Gewissens-
entscheidung entspringen muB, wenn es sich wirklich um eine selbstbestimmte
sittliche Einsicht und nicht nur um ein fremdbestimmtes und konformistisches
Wohlverhalten aus Furcht von gesellschaftlichen und staatlichen Sanktionen handeln
soll. SchlieBlich wird (3.) Mackies Berufung auf Kants Verstindnis von der be-
sonderen Wiirde eines moralisch guten Willens befiirwortet, aber fiir unvereinbar
gehalten mit (a.) einer quasi-freudianischen Auffassung von der Genese des Ge-
wissens als bloBe Internalisierung sozialer Normen und Werte, aber auch mit (b.)
einer Zuriickweisung des kategorischen Charakters moralischer Prinzipien und
schlieflich mit (c.) einer daraus folgenden blof3 hypothetischen Bedingtheit solcher
Prinzipien.

Summary

J.L. Mackie has put forward the position of a meta-ethical sceptic who is claiming
that there is ethical knowledge of (inter-) subjectively binding values and norms but
denying that such knowledge is about objective values and norms. Therefore, he
formulated his main thesis as the negative ontological claim that there are »no
objective values«. After a presentation of Mackie’s position (Part I) and of his
arguments against ethical objectivism (Part II) it is argued here for a personalist
understanding of ethical knowledge (Part III). Such a personalist understanding of
ethical knowledge, holds that (1.) an ethical principle, like e.g. the Golden Rule, is
subjectively considered an objectively valid principle, although objectively considered
it gains validity only on the basis of subjective insight. It holds (2.) that the truly
moral acceptance of such an ethical principle has to spring from a free personal
choice of one’s conscience if it is to be a self-determined ethical insight and not just
conformist behavior determined by others and based on fear of social and govern-
mental sanctions. Finally, (3.) Mackie’s appeal to Kant’s understanding of the special
dignity of a morally good will is accepted, but it is doubted that it is compatible with
the following of Mackie’s claims: (a.) with his quasi-freudian conception of the
development of conscience as a mere internalisation of social norms and values, but
also (b.) with his denial of the categorical character of moral principles, and finally
(c.) with his claim that such principles are merely hypothetical imperatives.
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