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Wir leben in Zeiten, in denen Sensationen sich ds@r Beliebtheit erfreuen. Vermutlich
war es schon immer so, dass die meisten Mensclubnesier von Geflihlen als von
Argumenten bewegen lassen. Hunger, Angst, Traueydé und Wut sind Geflhle, die
das Leben der Menschen mehr bestimmen, als ruhégddénklichkeit und verninftige
Argumente. Was auch immer die Menschen im allthgicPrivatleben, im Berufsleben
und in der Offentlichkeit bewegt, unter Wissenstbai, Philosophen und Theologen
jedoch sollte das zumindest ein wenig anders dditer ihnen sollte das nichtern

vorgetragene bessere Argument in der Regel melgewials ein Appell an Gefihle.

Seit einigen Jahren scheinen sich nun aber auctseéhsshaftler, Philosophen und
Theologen an die Dominanz der neuen Medien anzepa&enn Bildmedien geben den
vorherrschenden Ton an. Magazine und gro3e Zeitufagen seit einiger Zeit. Wirden
sie es nicht tun, missten sie angeblich um ihr leben kampfen. Schlagwortaie
Globalisierung, Informationsgesellschafihd Humangenetiksind in aller Munde. Der
Trend zu Sensationen hat anscheinend auch schaska@eEmische Philosophie erreicht.
Wer Aufsehen erregen will, muss sich auf Sensatiomerlegen, um damit Gefiihle
anzusprechen. Da empfiehlt es sich so genannteusTau brechen und ohne Ricksicht
auf Verluste zu provozieren. Franz Josef Wetzfieinbar dieser Versuchung erlegen. Mit
seinem 1998 bei Klett-Cotta erschienenen BDol Wiirde des Menschen ist antastbar.
Eine Provokationist ihm zumindest im Feuilleton grof3er Zeitungenuggen, zu

provozieren.

Nehmen wir zu seinen Gunsten an, dass es ihm vgewteum die Sache ging. Nehmen
wir an, dass er mit seinem Buch auf ein vermeinégc Begriindungsdefizit aufmerksam
machen wollte. Nehmen wir an, dass er nicht nurdér akademischen Zunft der
Berufsphilosophen, sondern auch in der gebildetéien@ichkeit eine philosophische

Debatte anstofRen wollte. Nehmen wir schlie3lichhaan, dass es ihm gelungen ist,



zumindest in der Bundesrepublik Deutschland eier@ssiertes Publikum dazu anzuregen,
einmal wieder dartber nachzudenken, was wir eigéntinter detWirde des Menschen
verstehen, warum wir sie nach wie vor fur schitegmns halten, warum wir sie in Taten
und Worten gegen ihre Verachter verteidigen sollied wie wir sie gegebenenfalls mit
philosophischen oder theologischen Argumenten ikgen konnten. Falls diese
Annahmen berechtigt sind, dann kdme Franz Joset Wehindest das Verdienst zu, eine
in der gebildeten Offentlichkeit Giberfallige Deleatingeregt zu haben. Uns selbst, wenn
diese Annahmen nicht in allen Punkten haltbar soahn hétte er immer noch das
Verdienst, den Versuch gemacht zu haben, eine s@elbatte anzustolR3en, sei es auch mit
den Mitteln der Provokation, die in der sensatiomgftigen Offentlichkeit wirksam sind.

Sein Buch hatte seinen Zweck erreicht.

Bicher sind jedoch nicht nur Mittel zu bestimmtemecken. Sie enthalten Satze, in denen
bestimmte Aussagen gemacht werden. Wenn es sichSachbicher und nicht um
Theaterstiicke, Romane, Erzahlungen, Marchen oddick&bande oder ahnliche fiktionale
Texte handelt, sondern um wissenschatftliche oddogaphische Abhandlungen darf der
Leser die berechtigte Erwartung hegen, dass diemileghen Aussagen eines solchen
Buches den bisher bekannten und erforschbaren chatseentsprechen. Dartber hinaus
darf er als kritischer Zeitgenosse und privilegiertBirger eines demokratischen
Rechtsstaates aber auch erwarten, dass gewisskchechnd politische Institutionen nicht
ohne gute Griinde in Frage gestellt werden, esesei die Kritik ist produktiv und kann

etwas zu deren Verbesserung beitragen.

Aber auch, wenn die vorgetragene Kritik das wedéendiert noch leistet, darf sie in
einem freiheitlichen und demokratischen Rechtsst@agetragen werden - gerade im
Unterschied zu einem totalitdren Staatswesen, easlinlich keine Kritik duldet. Das gilt
selbst dann noch, wenn sie in guter oder schlechbmicht einen gewissen Schaden
anrichtet, indem sie Jugendliche, politische Exts¢am und andere leicht beeinflussbare
Menschen gegen diese Institutionen aufbringt. [@wejligen Motive mdgen noch so
fragwirdig sein, das verfassungsmafige Recht aufnuvgsfreiheit bleibt davon
unberihrt, solange nicht die Rechte anderer in sphiggender Weise verletzt werden.

Die Grenzen des Rechtes auf Meinungsfreiheit ergstd durch die Gefahrdung anderer



gleichwertiger Rechtsguter, wie z.B. des Rechtdsdan Schutz der Privatsphare. Die
Grenzen eines solchen Grundrechtes sind vom Gebetzgreitgehend festgelegt. Wo das

nicht der Fall ist, sind sie gegebenenfalls immeder neu zu bestimmen.

Franz Josef Wetz hat sich nun aber das im Geltenggln der Bundesrepublik
Deutschland hdchste Rechtsgut zu seinem Gegendgarferovokation gemacht. Nach der
kantianischen, vernunftrechtlichen Deutung, abethanach der thomistischen, natur-
rechtlichen Deutung kommt diesem Rechtsgut unbéeliGeltung zu. Daraus folgt zum
einen, dass es von keinem anderen Rechtsgut Uberlb@rden kann und zum anderen,
dass es in einem absoluten Sinne nicht Gegenstamet angeblich notwendigen
Rechtsreform werden darf. Das Risiko seiner Ubariggn ist deswegen besonders hoch,
zumal da er mit seinem Buch vermutlich nur eine ddeb provozieren und keine
Verfassungsreform anregen wollte. Aber auch wenreiee wie auch immer geartete
Verfassungsreform anregen wollte, bleibt vollig lamkund offen, worin sie denn eigentlich
bestehen kénnte. Deswegen darf man als kritisceeer_fragen, wieso und wozu er auf
diese Weise provozieren wollte. Vor allem aber muosmn sich als verantwortungs-
bewusster Zeitgenosse fragen, ob der durch einehesoDebatte vermutungsweise

angerichtete Schaden nicht den voraussichtlichéndduiberragt.

Da ich nicht in der Lage bin, die Motive des Autams prifen oder eine derartige
Folgenabschatzung vorzunehmen, will ich diese Ineigiege offen lassen. Statt dessen
will ich die wesentlichen Thesen, die wichtigstengdmente und den philosophischen
Standpunkt des Autors unter die Lupe nehmen. Inptidosophischen Ethik wie in der
Rechtsphilosophie kommt kein Philosoph umhin, Iastie logische, erkenntnis-
theoretische und ontologische Voraussetzungen zthema Franz Josef Wetz hat seine
Voraussetzungen zwar nicht dargelegt und ausgewi@ge es sich flr einen Philosophen
gehort. Aber er wollte ja eigentlich gar kein pbkidphisches Buch schreiben, sondern
provozieren. Zu provozieren ist natirlich erheblielthter als ein philosophisches Buch
schreiben, zumal zu einem so schwierigen philosmblen Problem wie dem der
Menschenwiirde, wo anthropologische, ethische urttsphilosophische Grundfragen

zusammentreffen und wo sich die Geister bis halteiden.



Unter den verschiedenen Denkansatzen in der plpidschenErkenntnistheoriegibt es
seit der AntikeEmpiristen die keine Erkenntnisse jenseits der wahrnehmblateite der
sinnlichen Erfahrung und jenseits der beobachtb@i@ige in Raum und Zeit zulassen
wollen, also auch keine objektiv gultigen Ideen uRdnzipien der Philosophie, der
Naturwissenschaften, der Logik und Mathematik ued Ethik und Rechtsphilosophie;
Skeptizistendie behaupten, dass es Uberhaupt keine objekEdenntnisse von Dingen,
Ereignissen und Personen gibt, schon gar keine ldeen, Prinzipien, Normen und
Werten, sondern nur unterschiedliche Weltanschaamndberzeugungen und Meinungen;
Relativisten die der Auffassung sind, dass alle Wahrnehmungmeh Uberzeugungen
relativ zu den Menschen sind, die sie haben, was dalbst fir alle wissenschaftlichen
Theorien gelten sollPragmatisten die glauben, dass Erkenntnisanspriiche insgesamt n
versteckte Nutzlichkeitsfunktionen sind, hinter ederbestimmte Interessen stecken, ganz
gleich ob im Alltag, in den Wissenschaften oderBeareichen von Recht, Moral und

Religion.

Klar ist dass auf der Grundlage dieser vier erkastiteoretischen Positionen die
Menschenwirdenicht verteidigt werden kann. Genau genommen kdnnenn&nalich
Uberhaupt keine Auffassungen von der menschlicheturNals objektiv zutreffend
anerkennen. Wer von der einen oder anderen di¢slespphischen Positionen ausgeht,
mufd zwangslaufig zum Gegner der allgemeinen Memselnele werden. So verwundert es
kaum, dass Franz-Josef Wetz’ populistisches BuehStinderstellung und Wurde des
Menschen in Frage stellt, da er bewusst oder unbstwauf der Grundlage von
empiristischen, naturalistischen und skeptizisescWoraussetzungen argumentiert. Das
wird bereits an seinem einleitenden ideengescictieth Kapitel deutlich, demzufolge die
unterschiedlichen Wahrheitsanspriiche der verscheadéuffassungen von der Sonder-
stellung und Wirde des Menschen keine ernst zu eetiem philosophischen Fragen mehr
aufwerfen, die mit den Mitteln der empirischen Humvessenschaften und der philo-
sophischen Reflexion untersucht werden solltenlnveér geht es Wetz nur noch um einen
willkirlichen Schlagabtausch der weltanschaulichigieinungen, mit denen in der
Offentlichkeit der Medien und Markte politisch emgithte Stimmungen provoziert und
Emotionen erzeugt werden sollen. Mit einem ernsgtimaPhilosophieren im Geiste der

sokratischen Tradition hat das alles nichts mehunu



So beruft sich Franz-Josef Wetz in Ubereinstimmmigdem positivistischen Zeitgeist
erstens auf die vermeintliche ,Vorherrschaft der modern&aturwissenschaft im
offentlichen Leben" undzweitens auf eine vermeintliche ,Neutralitat des Staates*:
»<Angesichts der allgemeinen Forderung nach weltasasiecher Neutralitdt des sakularen
Staates und der unleugbaren Vorherrschaft der medeNaturwissenschaft im o6ffnet-
lichen Leben scheinen heute nicht mehr nur die stipentheit und Unergrindbarkeit der
Wirdeidee festzustehen, sondern auch deren Phabiamakter. Die Wirde des
Menschen erweist sich als ein akademisches Hirmggsglas blof3e Luftwurzeln treibt.”
Der populistische und anti-intellektualistische Tishnicht nur aus den zeitgenéssischen
Medien bekannt, sondern erinnert an schlimmere edgeitin denen die geistigen
Biedermanner die allgemeine Menschenwirde zuecdt aur in Worten angriffen, bevor

ihnen die menschenverachtenden Taten der Bramadofgten.

Doch bleibt es nicht nur bei dem eigentlich unwisshaftlichen ,Wissenschafts-
aberglauben” (Karl Jaspers). Auch im Detail sind deiden von Wetz vorgebrachten
Hauptargumente gegen die Idee der Menschenwirdersiufagwirdig. Denerstensist

es zum Gluck immer noch falsch, dass unser oftdr@l Leben schon ganz und gar durch
die modernen Naturwissenschaften beherrscht wictlieRlich gibt es andere kulturelle
Machte, wie Common Sense und praktische Vernumfiglkn und Kunst, Wirtschaft und
Politik, in denen naturwissenschaftliche Begriffeetrachtungsweisen, Methoden und
Resultate ein vergleichsweise untergeordnete Rpilelen. Auch ist es zu vermuten, dass
sich das nicht &ndern wird, solange uns kein tétals Regime von szientistischen und

materialistischen Experten regiert.

AulBerdem st eszweitens noch gar nicht ausgemacht, dass die modernen
Naturwissenschaften mit der Sonderstellung des bhams in der irdischen Natur
Uberhaupt nicht vereinbar sind. Eher das Gegestéiint der Fall zu sein. Denn seitdem
wir das Universum, das eigene Sonnensystem undEdistehung der Erdeatur-
geschichtlichauffassen haben wir allen Grund Uber die blof3e liikeit und geringe
Wahrscheinlichkeit deEntstehung des Lebens einem weitgehend lebensfeindlichen
Universum zu staunen. Und seitdem wir die Entwiogludes Lebendigen und die

Entstehung der Artenvielfaktvolutionarerklaren, haben wir allen Grund uns daruber zu



wundern, wie aus der nattrlichen Evolution der héhePrimaten lUberhaupt erste mit
Sprache und Denkvermdgen ausgestattete SozialKulgrwesen entstehen konnten. Bis
zum heutigen Tage gilt, dass wir das noch nichhglich verstehen und erklaren kénnen
und selbst, wenn wir verstiinden, warum das naclranmsbesten naturwissenschaftlichen
Vermutungswissen geschehen konnte, so wuissten mviter noch nicht, warum das

Universum ausgerechnet so eingerichtet ist, dasdbeshaupt geschehen ist. Eigentliche
und solide Naturwissenschaft stof3t hier an die @menhres einigermal3en gesicherten
Vermutungswissens und zeigt uns kosmische Ratdelda sie bis auf Weiteres offen

lassen muss.

Allerdings kdnnen wirdrittens die Sonderstellung des Menschen in der Naturiner
wissenschatftlich nachprifbaren und philosophisdiekigerten Weise nur dann noch
behaupten, wenn wir die folgenden Hypothesen bextenks ist philosophisch denkbar,
dass auch noch anderen intelligenten LebeweseerilVeite des Universums eine solche
oder ahnliche Sonderstellung zukommt. Es ist wisdeaftlich wahrscheinlich, dass dies
tatsachlich der Fall ist. Wir haben aber bisherhnke&ine unmittelbare Bekanntschaft oder
ein gesichertes Vermutungswissen von solchen auBaschlichen intelligenten
Lebewesen. Die mythische Vorstellung vom Menschien,@er Krone der Schopfung”
musste dann gegebenenfalls tatsachlich korrigierdan. Bisher ist dieser Fall aber noch

nicht eingetreten.

Aullerdem gilt esviertensseit Descartes und Kant das Problem der Vereieliades
universalen Prinzips der Kausalitatmit der in der potentiellen Willensfreiheit des
Menschen zu bedenken, da diese von der Menscheawiinthoralischer und rechtlicher
Hinsicht vorausgesetzt wird. Dieses Prinzip besdgts jedes beliebigEreignis E in
Raum und Zeit durch eine Reihe von einzeln notwggmdiund zusammen hinreichenden
UrsachenU-U* bewirkt wird. Wéahrend die Naturwissenschaftemséchlich das Prinzip
der universalen Kausalitdt zumindest als methodstbgs Prinzipde factovoraussetzen
und zwecks wissenschaftlicher Rationalitat voraizese mussen, ist es aber schon im
Bereich der Sozial- und Kulturwissenschaften urtistrj ob das dort tGberhaupt sachlich
angemessen und zweckrational richtig ist. Umstriitsgd namlich, ob grundsatzliche alle

menschlichen Handlungen, Denkakte und Willenseeidcmgen - im Unterschied zu



unbewusstem menschlichen Verhalten - Uberhauptlaf&e Ereignissebehandelt werden
kénnen, um dann nach dem Prinzip der Kausalitatrexwendigen und hinreichenden
Ursachen erklart zu werden. Denn schlie3lich gibardere Formen der Beschreibung und
Erklarung von menschlichen Handlungen, Denkaktesh Whillensentscheidungen als nur
solchen nach dem Prinzip der kausalen Verursachuméglich teleologische nach
Zwecken und Mitteln oder intentionale nach Absiohtend Zielen. Diese Spielart des
Streites um die Willensfreiheit ist so alt wie dieuzeitliche Philosophie und dauert bis

heute an.

SchlieB3lich istfuinftensWetz’' These von der vermeintlich&reutralitat des Rechtsstaates
zumindest fragwirdig, weil er nicht versteht, ddes in dem Prinzip der allgemeinen und
unveraul3erlichen Menschenwirde enthaltene hochste $&hr wohl mit der Abstinenz
gegenuber einer eindeutigen Festlegung und Ausdgudier juristischen Wurdeformel
einhergehen kann. Abstinent ist der Rechtsstadit twa deswegen, weil er selbst
weltanschaulichneutral ist oder sein will. Gerade im Gegenteil: er erthgith hier
genauerer Formulierungen, weil er sowohl die mdidah Wirde als auch die Freiheit der
Weltanschauungen und Gewissensinhalte seiner Biingeranderer Menschen fir so
fundamental wertvolhalt, dass er sich verpflichtet, sie durch verdagsmalig garantierte
Grund- und Menschenrechte zu schitzen. Das aberdast Gegenteil von einer
positivistischenNeutralitat gegentber Werturteilen. Hinzu kommt, dass sich dkae
Rechtsstaat vertretenden Organe und Institutione@map an den beobachtbaren und
rekonstruierbaren Handlungen und VerhaltensweisemBdrger und Menschen orientieren
und sich erst in zweiter Linie fir Denkweisen, @Gesingen und Motive interessieren,
namlich nur dort wo sie im Handeln und Verhalten iltegitimen Ubertretungen der
Gesetze fuhren, die solche weiterfihrenden Fragem Zwecke der juridischen
Urteilsfindung notwendig machen. Dort aber agiened reagieren die Stellvertreter des
Rechtsstaates durchaus aufgrund semetiziten Werteozw. Wertpraferenzenkr ist also
mitnichtenweltanschaulich oder ethisch neutr&r kann, will und soll es auch gar nicht
sein, da er sich an der sittlichen Idee der Mensefiede orientiert. Dass er die
Formulierung des obersten Verfassungsgrundsatzes veahlbedachtenlegislativen
Grinden unbestimmt und unbegrindet lasst, tut seinem @@ Wert und hochsten

Wertpraferenz keinen Abbruch.



Aus seiner weder wissenschaftlich noch philosophisaltbaren Kritik an der Sonder-
stellung und Wurde des Menschen zieht Wetz dansdguent das problematische Fazit
seines skeptizistischen Standpunktes: dligemeine Menschenwirdien Unterschied zur
speziellen Wiirde, die an bestimmte gesellschaéli€tositionen, Amter, Rollen und
Institutionen gebunden ist) sei nun aber ,leiderthh mehr alsWesensmerkmatles
Menschen, sondern nur noch als sozialer und pdigisGestaltungsauftragaltbar. Wieso
aber sollten wir diesem vermeintlich humanitaren st@éungsauftrag Uberhaupt
zustimmen, wenn dem Menscheer sekeine allgemeine und unveréul3erliche Wirde
mehr zukommt - und zwar weder als allgemei@egtungswesemoch als individuelle
Persor? Darauf hat Wetz keine Antwort, denn er kann vemem skeptizistischen
Standpunkt aus weder ein Maschinenteil von einenmddigen unterscheiden, noch die
psychologische Manipulation eines Menschen vonmderalischen Achtung vor seiner
Person. Da er keine philosophischen Argumente jesnsénes erkenntnistheoretischen
Empirismus und eines zwar gut gemeinten, aber gigenwillktrlichen Utilitarismus
vorzuweisen hat, 6ffnet er die Schleusen fir eimelistandigen Subjektivismus und

Relativismus der moralischen und rechtlichen Gruertisv

Sein personliches Pladoyer fir eine humanitare \Whwwgstellung verbindet sich mit
einem fundamentalen Angriff auf die sittichen Gdlagen der Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland, ihres Rechtsstaates ibret Rechtskultur, aber auch
diejenigen der europaischen und internationalen ddleenrechtskonventionen. Dabei ist
sich Franz-Josef Wetz des provokativen Charak&res Skeptizismus durchaus bewusst,
wie der Untertitel seines Buches verrat. Wahrendesn Philosophen, Theologen und
Juristen im Stillen auf seriose Art und Weise an deingenden Fragen arbeiten, hat Wetz
bewusst eine breitere Offentlichkeit gesucht unfdimgen. Ob er die Leser seines Buches
wachgeruttelt hat oder zusatzlichen Schaden argetibat, wage ich nicht zu beurteilen.
Es steht ihm zwar zu so ein Buch zu schreiben, abesteht auch anderen zu, es aufs
heftigste zu kritisieren. Dass ihm seine Provokatgelungen ist, bedeutet noch lange
nicht, dass es sich um ein gutes Buch handelt, damviele Leser wiinscht. Fir meinen
Teil winsche ich ihm nur solche Leser, die genugstééad haben, aus seinen Fehlern zu

lernen.



