Die Kritik des Wahns als Schliissel
zu Kants kritischer Wende

Constantin Rauer

Alle, die sich mit dem Kant der 60er Jahre sowie mit der Uminderung der
Denkungsart, die sich in jenem Jahrzehnt vollzogen hat, eingehender
befasst haben, werden eingestehen miissen, dass nichts so sehr im Dun-
keln geblieben ist wie gerade Kants kritische Wende. Hier sollen nun jene
Methode sowie jene vier Erkenntnisse Kants vorgestellt werden, die —
meinen Forschungen zufolge’ — fiir Kants Revolution der Denkungsart den
Ausschlag gegeben haben.

In seinem Versuch einiger Betrachtungen diber den Optimismus (1759)
erhilt Kants Rationalismus erstmals eine sensible Infragestellung. Mit
seinen Versuch, den Begriff der negativen Griflen in die Weltweisheit ein-
zuftibren (1763) verabschiedet sich Kant vom Rationalismus und damit
zunichst einmal auch von der Philosophie, um sich mit dem Versuch siber
die Krankheiten des Kopfes (1764) sowie mit seinen Tridumen eines Geis-
tersehers, erldutert duvch Tridume der Metaphysik (1766) der Psychologie
zuzuwenden. Fiinf Jahre nach dem Beginn der psychologische Phase ist
diese wiederum abgeschlossen, und Kant kehrt mit seinem Ersten Grunde
des Unterschiedes der Gegenden im Raume (1768) sowie mit seiner [nau-
gural-Dissertation (1770) wieder zur Philosophie zuriick. Somit handelt es
sich bei den genannten Schriften insofern um Schwellenschriften, als
Kant mit ihnen jeweils eine alte Welt verldsst und/oder eine neue betritt.

Hochst interessant ist in diesem Zusammenhang ein Umstand, der
von der Forschung bislang tibersehen wurde, obgleich ohne ihn die 4ri-
tische Wende Kants weder denkbar noch machbar gewesen wiire. In dem
Moment nimlich, da Kants Rationalismus erstmals erschiittert wird
(1759), in dem Moment, da er die Philosophie verlisst (1763), sowie in
dem, da er wieder zu ihr zuriickkehrt (1768), gebraucht und thematisiert
Kant eine Methode, die er Anwendung nennt.

1 Vgl C. Rauer, ,Wahn und Wahrheit. Kants Auseinandersetzung mit dem Irra-
tionalen‘, Akademie Verlag, Berlin 2007.
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| So schreibt Kant im Optimismusversuch das Neue in Leibniz’ The-

odizee habe ,nur in der Anwendung® bestanden (Optimismus, AA 02.
29), mit welcher Leibniz den Satz von der besten aller nur méglichen
Welten auf die Ursprungsproblematik des Bosen iibertragen habe; ein
Gedanke, der freilich nicht von Leibniz, sondern von Kant selber stammt
und hier nur fiir seine Leibnizinterpretation bemiiht wurde. Vier Jahre
spiter macht sich Kant diesen Gedanken selbst zu eigen, indem er gleich
zu Beginn der Negativen Griflen von der ,Anwendung ihrer [der Ma-
thematik] Sitze auf die Gegenstinde der Philosophie® spricht (NG, AA
02: 167). Dabei verstand Kant in den Negativern Griffen unter ,Mathe-
matik“ die Logik und unter den »Gegenstinden der Philosophie® vor-
nehmlich die Psychologie, so dass also 1763 die Logik auf die Péychologie
angewandt wurde. Umgekehrt schrieb Kant in seinem Ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume (1768): ,Wir gehen jetzt zur phi-
losophischen Anwendung dieser [empirisch-psychologischen, C. R.] Be-
griffe” iiber (GUGR, AA 02: 382); wobei 1768 nun gerade andersherum
die Psychologie auf die Logik angewandt wurde.

Auferst bemerkenswert ist jedoch nicht nur der Umstand, dass Kant
sein Anwendungsverfabren prizise immer wieder alsdann thematisierte,
wenn er zwischen zwel Phasen stand und von der einen in die andere
iiberging; bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass er mit diesen Uber-
gangsmomenten der Anwendung auch den Phasenverlauf der ritischen
Wende selbst beschrieb: nimlich zunichst (1763) von der Logik zur
Psychologie sowie alsdann (1768) von der Psychologie zur Logik. Letzt-
endlich ausschlaggebend fiir die kritische Wende war indes die eigentliche
Phase der Anwendung, die sich zwischen 1768 und 1770 sowie alsdann
nochmals mit der Kritik der reinen Vernunft (1781/1787) vollzog: d.h.
die Ubertragung der empirischen Psychologie auf die Logik der Ratio-
nalitit.

Inhaltlich sind folgende Schritte der eigentlichen Phase der Anwendung
hervorzuheben. In dem Ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im
Raume (1768) kam die Methode der Anwendung insofern zum Tragen,
als hier ein psychologisches Problem — Swedenborgs halluzinatorische
Desorientierung im Raum — eine Losung aus der analytischen Geometrie
erhielt: ndmlich den allgemeinen absoluten Raum als rational-objektives
sowie das spiegelverkehrte Gegenstiick als rational-subjektives Unterschei-
dungskriterium. In der Jnaugural-Dissertation (1770) kam die Methode
der Anwendung dadurch zum Tragen, dass hier die Lehrsitze der Leib-
nizschen Metaphysik wie psychologische Projektionen behandelt wurden,
was Kant verallgemeinernd zu den projektiven Fehlschliissen in logischen
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Urteilen fihrte. Schliefflich erhilt die Anwendungsmethode auch in der
Kritik der reinen Vernunft (1781/1787) ihren Ort, indem Kant dort die
psychologische Typologisierung der Psychose aus den Kyankheiten des
Kopfes (1764) — also: Verriickung, Wahnwitz, Wahnsinn — auf die mog-
lichen projektiven Fehlschliisse in logischen Urteilen — d. h. Amphibolie,
Paralogismus, Antinomie — ibertragen hat.

Bei der Methode der Anwendung handelt es sich somit um ein
Schwellenverfahren, in dem Erkenntnisse, die in einer Disziplin gewon-
nen wurden, in einer anderen Verwendung finden. Dieses Verfahren ist
der methodische Schliissel — priziser: der Generalschliissel — zu einem
jeglichen Verstindnis der kritischen Wende. Denn Kant springt in den
60er Jahren nicht nur zwischen den Disziplinen hin und her, sondern er
gebraucht diese Methode der Anwendung unentwegt, indem er mathe-
matische Probleme psychologisch, psychologische Probleme geometrisch
und die geometrischen logisch 16st.

Das Verfahren der Anwendung betrifft jedoch nicht nur simtliche
entscheidenden Schwellenpassagen und Gedankeniiberginge der /riti-
schen Wende, Kant gebraucht es dariiber hinaus in unzihligen weiteren
Zusammenhingen. So beispielsweise auch bei den Autoren und den
ihnen zugehorigen Theorien, die er in der Kritik verhandelt. Wenn Kant
dort z.B. den Paralogismus sowie die urspriinglich-synthetische Bewu[St-
seinseinbeit an der Cartesischen res cogitans verhandelt, so ist diese fiir
Kants Theoriebildung nicht ursichlich. Vielmehr war es auch hier Swe-
denborgs Schizophrenie, die Kant auf den Gedanken der BewufStseins-
spaltung brachte, welche er dann auf Descartes’ cogito eben nur ange-
wandt hat. Entsprechendes liefe sich auch von den anderen in der Krizik
verhandelten Kant-Autoren — etwa von Fichte, Mendelssohn, Berkeley,
Leibniz, Locke sowie gerade auch von Hume — sagen: Sie dienen alle nur
als Mittel zum Zweck; sind Illustrationen von Problemen, ohne eigent-
lich selbst das Problem zu sein. So ist auch die Amphibolie nicht ein
Leibnizsches Problem, sondern Leibniz nur ein Beispiel fiir Amphibolie. —
Man kann die Tragweite dieses Verfahrens der Anwendung gar nicht genug
hervorheben; der Unterschied zwischen fritheren und spiteren Zeiten ist
nur jener, dass Kant in den 60er Jahren diese Methode noch explizit
thematisierte, wihrend er sic in den 80er Jahren stillschweigend voraus-
setzt.

Inhaltlich waren es vier Aspekte der psychischen Erkrankung des
schwedischen Gelehrten und Geistersehers Emanuel von Swedenborg
(1688—-1772) — d.h. die Aspekte einer paranoiden Schizophrenie —, wel-
che Kant Uminderung der Denkungsart nachhaltig veranlassten.
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Da war zum ersten der Umstand, dass der Geisterseher ganz offen-
sichtlich unter akustischen und visuellen Halluzinationen litt. Dieser
Umstand fishrte Kant zunichst zu einer Halluzinations- bzw. Projekti-
onstheorie: u dem Begriff der Verriickung, den er in seinem Versuch iiber
die Krankheiten des Kopfes (1764) definierte und beschrieb und sodann in
seinen Irdumen eines Geistersehers (1766) mit der Theorie des vom
Subjeke in die Welt der Gegenstinde projizierten focus imaginarius ana-
lysierte. In der Inaugural-Dissertation (1770) wendete Kant diesen psy-
chologischen Projektionsgedanken erstmals auf die Logik an, indem er
auf jenen logischen Trugschluf¢ zu sprechen kam, in welchem die
Schranken, von denen die menschliche Erkenntniskraft umschlossen
wird, fiir dicjenigen genommen werden, von denen das Wesen der Dinge
selbst umfaflt wird® (MSI, AA 02: 389.10—-11: [...] incautos facile fallit,
limitibus, quibus mens humana circumscribitur, pro iis habitis, quibus
ipsa rerum essentia continetur), um dann von der Finsicht, dass alle
Erkenntnisse — die richtigen ebenso wie die falschen — auf Projektionen
beruhen, ebenfalls erstmals in der Inaugural-Dissertation zu der Unter-
scheidung von Phaenomenon und Noumenon zu gelangen. Spiter, in der
Kritik (1781/1787), geht dieselbe Unterscheidung von Erscheinung und
Ding an sich, ebenso wie die Verwechslung von beiden, die Amphibolie der
Reflexionsbegriffe, auf diesen Gedanken der Projebtion zuriick. Denn be-
trachtet man die Definition der Amphibolie, nimlich: einer Verwechse-
lung des reinen Verstandesobjects mit der Erscheinung® (KrV, A 270/
B 326), so sicht man sofort, dass es sich hier um den Gedanken der
Projektion handelt, nimlich um ,das Blendwerk [soll heiflen: um die
Projektion, C. R.], die logische Maglichkeit des Begriffs [...] der tran-
scendentalen Méglichkeit der Dinge [...] zu unterschieben® (KrV, A 244/
B 302). Hier sei bereits darauf hingewiesen, dass der Projektionsbegriff
den Kerngedanken der Kantischen Psychologie der 60er Jahre darstellt
und dass es eben dieser Gedanke gewesen ist, aus dem Kant die mégli-
chen logischen Fehlschliisse sciner spiteren Vernunftkritik bezogen hat.
Denn wenn die Amphibolie die Projektion auf Objekte bezeichnet, so
kénnen Paralogismus und Antinomie auch als spezifizierte Amphibolien
betrachtet werden: zum einen als die Projektion des Subjektes auf sich
selbst (Paralogismus) sowie zum anderen als Projektion der Pridikate aufs
Subjekt bzw. Objekt (Antinomie). Da Kant zufolge auch Leibniz’ Ver-
stindnis von Zeit und Raum als Pridikate der Substanz falsch projiziert
ist, so geht auch Kants Begrift der reinen Formen der sinnlichen An-
schauung auf den Gedanken der Projektion zuriick. Damit stellt die
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Projektion jenen Gedanken dar, von dem aus sdmtliche Probleme der
Kritik gestellt und gelost werden.

Es war zum zweiten der Umstand, dass Swedenborg offenbar an einer
Spaltung des Bewusstseins litt, indem sich seine Psyche ganz allgemein in
zwei voneinander getrennte Welten (in die sichtbar irdische und in die
unsichtbare Geisterwelt) aufspaltete, der Kant zu zwei ganz entschei-
denden Problemstellungen der spiteren Kritik bewogen hat. — So hatte
zunichst die Tatsache, dass Swedenborg in seiner Selbstwahrnehmung
vermeinte, gleichzeitig an zwei Orten (z. B. in Géteborg und Stockholm)
oder an einem Ort in zwei unterschiedlichen Zeiten (z. B. in der Jetztzeit
und im Hellenismus) simultan verweilen zu kénnen, Kant zu der Frage
veranlasst, worin denn die objektiven Grundlagen des Raumes, respektive
der Zeit bestehen konnten; eine Frage, die ihn spiter in der Transzen-
dentalen Asthetik der Kritik zu Raum und Zeit als den reinen Formen der
sinnlichen Anschanung gefiihrt hat. Soweit ich sehe, ist dieser Bezug bis-
lang nicht beachtet worden: In der Entstehungsgeschichte der Krizk
gelangte Kant nicht von den logischen Fragen zu denen der Asthetik,
sondern es war zuallererst die Frage nach Raum und Zeit, die die Wende
des Kantischen Denkens bewirkte. Erst in einem zweiten Schritt wurde
dann diese im Zdsthetischen Bereich vollzogene Umkehr auf die logischen
Fragen nach einem rationalen Objekt-, Subjekt- und Pridikatbezug an-
gewandt. So fragte sich Kant bereits in den Trgumen (1766), wie es zu
erkliren sei, daff Swedenborg solchen Sinnestiuschungen von eingebil-
deten Raum- und Zeitreisen unterliegen kénne. Zwei Jahre spiter, in dem
Ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, brachte die
Swedenborgische Desorientierung in Raum und Zeit Kant zu der Frage
nach den rationalen Kriterien einer Orientierung im Raum. In diesem Text
nahm Kant die kritische Wende erstmals iiberhaupt und zwar am
Raumbegriff vor, indem er die objektive Grundlage des Raums im a//-
gemeinen absoluten Raum und die subjektive in der rationalen Grundfigur
des inkongruenten Gegenstiicks (d.h. im Spiegelbild) sah, mit beiden aber
den Raumbegriff erstmals als reine Vorstellung begriff. Diese 1768 zual-
lererst am Raumbegriff vollzogene Umkehrung wendet Kant in der /n-
augural-Dissertation (1770) zunichst auf den Zest- und Zahlenbegriff,
sodann auch auf die Fehlfunktionen in logischen Urteilen an.

Des Weiteren veranlasste die psychische Spaltung Swedenborgs Kant
dazu, sich Gedanken tiber die Schizophrenie zu machen. So verfiigt Kant
bereits in seinem Versuch diber die Krankbeiten des Kopfes (1764) iiber
einen ausgeprigten Begriff der paranoiden Schizophrenie, welche er sei-
nerzeit den Wabnsinn nannte. Etwa zur gleichen Zeit reflektierte Kant in
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seiner Metaphysik-Vorlesung: ,Da ich aber in dieser Welt noch eine
sinnliche Anschauung habe; so kann ich nicht zugleich eine geistige An-
schauung haben. Ich kann nicht zugleich in dieser und auch in jener Welt
seyn” (V-MP-L1/Politz, AA 28: 259), was Kant wiederum in seinen
Triumen dazu bewegte, Swedenborg eine ,gewisse Art von zwiefacher
Personlichkeit* zu bescheinigen (TG, AA 02: 338 Fn., Herv., C. R)).
Denn es ist ,zwar einerlei Subject, was der sichtbaren und unsichtbaren
Welt zugleich als ein Glied angehort, aber nicht eben dieselbe Person,
weil die Vorstellung der einen ihrer verschiedenen Beschaffenheit wegen
keine begleitende Ideen von denen der andern Welt sind [...]“ (TG, AA
02: 337), so dass sich schliefflich das Subjekt ,in zwei verschiedenen
Welten zu leben wihnen wiirde® (Anth, AA 07: 175, Herv. C. R.). — Auch
in diesem Punkt sind meines Erachtens die Beziige bislang unzureichend
geschen worden. Denn das Neue an Kants Subjektphilosophie beruht ja
nicht in seiner Bewusstseinsphilosophie als solcher (denn diese war mit
der Cartesischen res cogitans bereits gegeben), sondern darin, dass sich
Kant erstmals die Frage nach der Einbeit des BewufStseins gestellt hat. Kant
wire aber auf diese Frage der Bewusstseinsidentitit nie gekommen, wenn
er nicht zuvor mit Swedenborg ein gespaltenes Bewufitsein vor Augen
gchabt hitte! Also entstammt der Paralogismus (als Fragestellung) sowie
die wurspriinglich-synthetische Einbeit des BewufSiseins (als deren Losung)
nicht Descartes, sondern Swedenborg, und wurde dann erst in einem
zweiten Schritt — ausgehend von Swedenborg — auf das Cartesische cogito
angewandt!

Die dritte entscheidende Erkenntnis, die Kants Wende hin zur Kritik
verursacht hat, war eine Einsicht, zu der in spiteren Zeiten viele Psy-
chologen gelangt sind, die jedoch zu Kants Zeit tatsichlich eine Revo-
lution darstellte. Die Einsicht nimlich, dass die gesunde Psyche — zu-
mindest strukturell — nicht anders funktioniert als die kranke; alleine,
dass sich an den Verzerrungen und Uberspitzungen der Gestorten die
Funktionsmechanismen der Psyche besser beobachten lassen als bei Ge-
sunden. Diese Erfahrung machte Kant bereits zu Zeiten vom Versuch diber
die Krankheiten des Kopfes (1764) inspeziell bei der Projektion, indem er

immer wieder betonte, dass

[d]ieser Selbstbetrug [...] sehr gemein [ist], und so lange er nur mittelmiflig
ist, er mit einer solchen Benennung [der Verriickung] verschont [wird],
obzwar, wenn eine Leidenschaft hinzukommt, dieselbe Gemiithsschwiche in
wirkliche Phantasterei [d.h. in eine Psychose, C. R.] ausarten kann. Sonst
schen durch eine gewohnliche Verblendung die Menschen nicht, was da ist,
sondern was ihnen ihre Neigung vormalt, der Naturaliensammler im Flo-
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rentinerstein Stidte, der Andichtige im gefleckten Marmor die Passionsge-
schichte, jene Dame durch ein Seherohr im Monde die Schatten zweier
Verliebter, ihr Pfarrer aber zwei Kirchthiirme. (Krankheiten des Kopfes, AA
02: 265-266)

Zu dieser allgemeinen Strukturihnlichkeit von Erkenntnis und Wahn kam
nun noch eine weitere, spezifische hinzu, die Kant um ein Haar den
Verstand geraubt hitte. Thm ist nimlich aufgefallen, dass das Wahnsystem
Swedenborgs und Leibniz’ Erkenntnistheorie in ihrem ganzen Konstruke
nahezu deckungsgleich erscheinen. Was Kant zu seiner Zeit nicht wissen
konnte, ist, dass sich hinter beiden ein und dieselbe Schule, nimlich die
des Neuplatonismus verbirgt. Jedenfalls, wenn Leibniz mit seiner
schlummernden Monade — derzufolge in den kleinsten Teilchen Intelli-
genzen hausen — recht haben sollte, so miisste man auch Swedenborg
zugestehen, dass die Materie von Geistern beseelt sei. Dieser Skandal,
demzufolge die seinerzeit in Deutschland vorherrschende Philosophie
von einer wahnsinnigen Geisterseherei nicht zu unterscheiden ist, fiihrte
Kant allerdings nicht dazu, den Wahn aus der Philosophie auszuschlie-
fRen, sondern umgekehrt dazu, die vorherrschende Philosophie insgesamt
fiir wahnsinnig zu erkliren. Daher rithrt auch der ironische und dop-
pelsinnige Titel der Triume eines Geistersehers, evliutert durch Triume der
Metaphysik; einer Schrift, in der die Leibnizsche Metaphysik mit der
Swedenborgschen Geisterseherei in einen Topf gepackt und mit diesem
gemeinsam iiber Bord geworfen wird.

Diese in den Tridumen vollzogene Doppelliquidation von Swedenborg
und Leibniz, Geisterseherei und Metaphysik, ist von der Forschung
hinreichend bemerkt und zur Geniige analysiert worden. Was allerdings
bislang unbemerkt und unanalysiert blieb, ist die Konsequenz, die sich
hieraus fiir Kant im Anschluss an seine 7rdume ergab, d. h. die wichtigste
Briicke fiir den Vollzug der kritischen Wende tiberhaupt, nimlich die
zwischen den Trdumen (1766) und der Inaugural-Dissertation (1770).
Zwischen beiden Schriften steht 1. die Schrift Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume (1768) sowie 2. die berithmte
spitere Aussage Kants: ,,Das Jahr 69 gab mir grofles Licht® (Refl 5037,
AA 18: 69). Nun ist oft geritselt worden, worin dieses ,grofle Licht’
bestanden haben konnte; hier sei folgender Vorschlag gemacht. Es wurde
dargelegt, dass Kant auf der Suche nach den rationalen Orientierungs-
kriterien des Raumes in den Gegenden im Raume (1768) objektiv auf den
allgemeinen absoluten Raum und subjektiv auf das inkongruente Gegenstiick
(d.h. das Spiegelbild) gestoffen war. Beides sind indes Figuren aus der

analytischen Geometrie, und beide werden — man staune — iiber den
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Begriff der Projektion gewonnen: der rechtwinklige dreidimensionale
Raum wird konstruiert durch Projektionen des Punktes auf die Linie, der
Linie auf die Fliche und der Fliche auf den Raum, und das Spiegelbild
entsteht durch das Ziehen von Perpendikellinien im jeweils gleichen
Abstand zur Spiegelfliche. Der erste Teil des ,groflen Lichtes bestand
nun in der doch erstaunlichen Erkenntnis, dass das irrationalste, was die
Psychologie zu bieten hat, nimlich die Halluzination, und das rationalste,
was die analytische Geometrie zu bieten hat, nimlich die objektiven
Kriterien des Raums, auf exakt dem gleichen Prinzip basieren: eben dem
der Projektion! Damit wurde die bereits in den Krankheiten des Kopfes
(1764) festgestellte Symmetrie von Erkenntnis und Wahn auch von der
rationalen Seite aus bestitigt.

Der zweite Teil des ,groffen Lichtes” beruhte alsdann in dem, was
Kant aus dieser Erkenntnis machte. 1769 erinnerte sich Kant an jenes
Problem, das er in den Spitzfindigkeiten (1762) sowie in den Negativen
Griflen (1763) verhandelt hatte, just jenes Problem, das ihn 1763 dazu
bewogen hatte, der Philosophie den Riicken zu kehren: also das der
logischen Feblschliisse. Nach dem ersten Teil des ,grofien Lichtes® kam er
nun auf die tatsichlich geniale Idee, die Leibnizschen Lehrsitze so zu
behandeln, als ob es sich um Swedenborgsche Halluzinationen handeln
wiirde — ergo als Projektionen. Die logischen Lehrsitze bestehen in
Subjekt-Pridikat- bzw. in Subjekt-Pridikat-Objekt-Relationen. Wenn
man sich nun vorstellt, dass bei den logischen Fehlschliissen etwa vom
Subjekt aufs Pridikat oder vom Subjekt aufs Objekt oder vom Pridikat
aufs Subjekr fehlerhaft projiziert wird, so ldsst sich mit diesem Verfahren
eine Menge anfangen. Und genau dieses Prozedere ist jenes, welches Kant
in der Inaugural-Dissertation (1770) auf die Leibnizschen Lehrsitze — den
Satz des Widerspruchs, den Satz vom zureichenden Grunde, diec Mona-
denlehre sowie auf den Zeit-, den Raum- und den Zahlen-Begriff —
anwendete. Bei dieser Analyse der Projektionsverhiltnisse in logischen
Urteilen machte Kant bereits in der Inaugural-Dissertation drei Projekti-
onstypen ausfindig: 1. des Subjektiven auf Objektives, 2. des Intelligiblen
aufs Sinnliche und 3. der Pridikate auf ein grammatikalisches Subjekt.
Wenngleich Kant 1770 noch in einer anderen Systematik arbeitete, so
zeichnen sich doch bereits hier jene drei méglichen Grundfehler in lo-
gischen Urteilen ab, die er in der spiteren Kritik ausgearbeitet hat: 1. die
fehlerhafte Projektion vom Subjekt aufs Objekt (Amphibolic), 2. die
fehlerhafte Riickprojektion vom Subjekt aufs Subjekt (Paralogismus)
sowie 3. die fehlerhafte Projektion vom Pridikat aufs Subjekt oder Objekt
(Antinomie).
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Im Ubrigen sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass Kant
nicht nur den Gedanken des logischen Trugschlusses als solchen, sondern
auch die Wortbezeichnungen Amphibolie und Paralogismus sowie teilweise
sogar deren exakte Bedeutung Aristoteles’ Sophistischen Widerlegungen
entlehnt hat (siehe dort: Kap. 4 und 10). Hieraus wird klar, dass, wenn
Swedenborg die Probleme gestellt hat, die zur kritischen Wende- gefiihrt
haben, Aristoteles den ersten tragenden positiven Baustein zur Krizik
geliefert hat. Alleine, wenn Aristoteles etliche Dutzend von logischen
Trugschliissen anfiihrte, so reduziert Kant diese auf drei Grundformen,
die er wiederum der empirischen Psychologie — seiner bereits in den
Krankheiten des Kopfes (1764) ausgearbeiteten Nosographie der Verkehrt-
heit, in: Verriickung, Wabnwitz und Wabnsinn — entlehnte und die er
dann — in der Krizik (1781/1787) mit der Dreiteilung der mdglichen
Fe/aébroy/étzonm in logischen Urteilen, in: Amphibolie, P.szmlogzsmus und
Antinomie — ins Rational-Logische iibertragen hat.

Die letzte einschligige Erkenntnis, die Kant zu seiner EAritischen
Wende bewogen hat, ist auf den Umstand zuriickzufiihren, dass Swe-
denborg auf den 17.000 Seiten seiner achtbindigen Abhandlung iiber die
Geisterwelt — seinen in Latein verfassten Arcana Coelestia (1747 —-1758 u.
1796) — sich fast auf jeder zweiten Seite ganz ausdriicklich auf seine
Erfahrungen mit der Geisterwelt berief, ja dass er sogar drei irdische (te-
lepathische) Experimente anfithren konnte, um seine Erfahrungen mit
der Geisterwelt quasi wissenschaftlich zu belegen. — Wenngleich Kant
bereits zu Zeiten der Krankheiten des Kopfes (1764) einsehen musste, dass
es wenig Sinn macht und mitunter sogar kontraproduktiv sein kann,
jemandem, der an Sinnestiuschungen leidet, seine vermeintlichen Er-
fahrungen ausreden zu wollen, so kam er in den T#idumen (1766) zu dem
Schluss, dass, wenn dergleichen Erfahrungen auch nur ansatzweise mdig-
lich wiren, man mit dem Empirismus alles und jedes und noch den
allergrofiten Unsinn rechtfertigen kénnte.

Diese Erkenntnis bewirkte (ab 1766) bei Kant zweierlei. Zunichst
bewirkte Swedenborgs Berufung auf Gespenstererfahrungen bei Kant
einen ausgeprigten Skeptizismus gegeniiber allen Erfahrungswerten, was
ihn schlieflich zur Verwerfung des Empirismus sowie umgekehrt zu seiner
Philosophie des Apriori bewogen hat. So fiihrte ihn gerade der Umstand,
dass Scheinerfahrungen das Mall mdglicher Erfahrung bei weitem iiber-
steigen kénnen, einerseits, sowie der hieraus zu ziehende Schluss, dass die
Grenzen der moglichen Erfahrungen den tatsichlich gemachten Erfah-
rungen keineswegs zu entnehmen sind, andererseits, erstmals in den
Triumen (1766) dazu, explizit das Apriori zu thematisieren — ,nimlich
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dasjenige zu beweisen, wovon man schon vorher wufte, daf es sollte
bewiesen werden® (TG, AA 02: 359). Wenngleich Kant auch in seiner
spiteren Erkenntnistheorie noch versuchte, seine apriorische Philosophie
— die sich von allem Empirismus absetzt —, sich wenigstens von der
‘Empirie a posteriort bestitigen zu lassen, so steht doch seine spitere Erhikh
in einem notwendigen Widerspruch zu allem Empirismus. Denn ,in An-
sehung der sittlichen Gesetze ist die Erfahrung (leider!) die Mutter des
Scheins, und es ist hochst verwerflich, die Gesetze tiber das, was ich thun
soll, von demjenigen herzunehmen, oder dadurch einschrinken zu wol-
len, was gethan wird* (KrV, A 318/B 375). Daher ist auch ,der Begriff der
Freiheit der Stein des Anstofies fiir alle Empiristen” (KpV, AA 05: 7), weil
_Freiheit kein Erfahrungsbegriff [ist] und es auch nicht sein [kann], weil
er immer bleibt, obgleich die Erfahrung das Gegentheil zeigt” (GMS, AA
04: 455). Eben darum riumt Kant seiner Ethik ein Primat vor aller
Wissenschaft ein, weil wir, wenn wir die Ethik auf empirische Daten
griinden wollten, ,die Sittlichkeit in Gesinnungen [...] mit der Wurzel
ausrotte[n] und [...] die Menschheit degradier[n]“ wiirden, womit sich
letztendlich der Empirismus als ,,weit gefihrlicher, als alle Schwarmerei
erwiesen hitte (GMS, AA 04: 71). Mit dieser radikalen Empirismuskritik
entlarvt Kant die Verblendung der modernen Wissenschaft; eines ver-
meintlich ,objektiven® Empirismus, der seine eigenen Projektionen nicht
sieht und mit vermeintlichen ,Fakten® ,der Vernunft ihre Ungeheuer
aufdring[t]“ (KpV, AA 05: 120—121).

Schlieflich bewirkte Kants Empiro-Kritizismus sowie seine hieraus
folgende Philosophie des Apriori eine kritische Umkehrung in der Archi-
tektonik simtlicher Schriften seit 1766, indem er seit diesem Zeitpunkt
fiir alles Weitere die Problemlésungen den Problemstellungen voran-
stellen wird. So stellte Kant bereits in seinen Trdumen den dogmatischen
Teil vor den historischen Teil — womit er ,die Vernunftgriinde vor der
Erfahrung voranschicke[n]” (TG, AA 02: 358) wollte — und gibt somit
eine (anscheinende) Problemlésung (im 1. Teil), noch bevor das Problem
(im 2. Teil) iiberhaupt gestellt wird. Eben dieselbe Umkehrung vollzog
Kant auch in der /naugural-Dissertation (1770), indem er auch dort die
Problemldsungen (in den Abschnitten I-1V) der Problemstellung (im
Abschnitt V) vorausschickte. Dieselbe architektonische Umkehr vollzog
Kant ferner in allen drei spiteren Kritiken, bei denen stets die Pro-
blemlosung (welche Kant Analytik nennt) der Problemstellung (die Kant
Dialektik nennt) vorangestellt wird.

Hieraus erhellt, dass Kant simtliche tragenden Siulen der Architek-
tonik seiner spiteren Vernunftkritik seiner Auseinandersetzung mit




Die Kritik des Wahns als Schliissel zu Kants kritischer Wende 635

Swedenborg bzw. seiner diesbeziiglichen Psychologie der 60er Jahre ver-
dankt. Seine Philosophie des Apriori entstand als Gegenreaktion zu Swe-
denborgs empirischer Geisterseherei. Seine Konzeption von Zeit und
Raum als reine Formen der sinnlichen Anschanung entstand als Gegenbe-
griff zu Swedenborgs halluzinativen Raum- und Zeitreisen. In gleicher
Weise ist der Amphiboliebegriff sowie die hieraus resultierende kritische
Unterscheidung von Noumenon und Phaenomenon auf Kants psychologi-
sche Projektionskritik, nimlich auf seine Analyse der Verriickung in einem
Erkenntnisprozef§ zuriickzufiihren. Schliefflich verdankt Kant auch seinen
Paralogismusbegriff sowie seine Analyse der wrsprunglich-synthetischen
Einheit des BewufStseines seiner Auseinandersetzung mit Swedenborgs
Schizophrenie ‘sowie seiner diesbeziiglichen Analyse des Wahnwizzes.
Selbst der erst in den 70er Jahren entwickelte Antinomiebegriff ist auf die
besagte Quelle, nimlich auf Kants Analyse des Wahnsinns zuriickzufiih-
ren. Damit ist -Kants Vernunftkritik nicht nur aus seiner fritheren
Wahnkritik entsprungen, sondern selbst als eine Irrationalititskritik — des
Logos nimlich — zu verstehen.
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